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Аннотация: В статье ставится цель выработать подходы к исследованию «нового» 


как категории эстетического сознания «неклассической» эпохи. С этой целью 
выявлены все контексты использования категории «новое» в журналах «Леф» 
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В модернистской и авангардной системе координат новизна всегда была 
важнейшим инструментом оценки явлений литературы. Но среди дру- 
гих категорий «неклассического» сознания категория «нового», кажется, 
остается наименее разработанной. Общим местом гуманитарного знания 
является представление об относительности новизны и внеисторичности 
представлений о «новом». В науке о литературе эта позиция была обозна- 
чена еще Р. Якобсоном: «Инновация понимается <...> как то, что противо- 
поставлено традиции <...>, именно эта одновременность, с одной стороны 
приверженности к традиции, с другой же — отступления от нее составляет 
суть каждого нового произведения искусства» [46, с. 129]. Это представле- 
ние при всей его очевидности можно поставить под вопрос, опираясь на со- 
временные философские работы о природе «нового». 

Вкниге Б. Гройса «О новом» обосновывается мысль отом, что способ 
понимать изобретение в искусстве историчен, а границы между «старым» и 
«новым» всегда определяются заново: «Любая инновация использует мате- 
риал реальности, т. е. всего того банального, незаметного, неценного, <...> 
что в каждый данный момент не входит в культурный канон <...>. При этом 
материал реальности каждый раз особым образом обрабатывается, эстети- 
зируется, стилизуется или интерпретируется и таким образом адаптируется 
к культурному канону» [6, с. тт6]. 

В работе Ж. Делеза «Различие и повторение» «новое» соотносится с 
идеей разрыва в линейной логике развития, что делает любое соотнесение 
«традиции» и «новации», как минимум, многовариантным: «Мы произво- 
дим нечто новое лишь при условии повторения один раз на манер прошло- 
го, другой — настоящего метаморфозы. То, что произведено, само абсолют- 
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но новое, в свою очередь, не что иное, как повторение, третье повторение, 
на этот раз от избытка, будущего как вечного возвращения» [8, с. 119]. 

П. Осборн в статье «Философия после теории» связывает перспекти- 
вы «истории нового» с анализом контекстуальных взаимосвязей отрицания- 
утверждения: «В чем состоит имманентная, а не исключительно реляцион- 
ная доступность новизны нового? <...> Мое предположение заключается в 
том, что <...> мы можем поразмыслить и над объединенным производством 
новых концептов отрицания, утверждения и нового. Иными словами, новое 
можно было бы заставить работать на концепты отрицания и утверждения 
и изменять их...» [15, С. 218—219]. 

Три приведенных мнения, думается, являются достаточным осно- 
ванием для того, чтобы отказаться от привычных литературоведческих 
априори в интерпретации содержания и признаков «нового». «Новое» в ли- 
тературе является проблемой именно потому, что отсылает к разным пред- 
ставлениям о писательской работе и месте художника во времени. История 
«нового» — это история попыток вписать себя в современность, легитими- 
ровать свое присутствие в культуре, и эта история не сводится к привычной 
диалектике «традиций» и «новаторства». 

Цель этой работы — выработать подходы к исследованию «нового» 
как категории автометаописания в русской литературе ХХ в. Поскольку 
разыскания такого рода ранее не проводились, для достижения этой цели 
предполагается выявить и типологически обобщить все смыслы, закре- 
пленные за понятием «новое» в одном репрезентативном контексте. В ка- 
честве такого контекста выбран момент оформления дискурса о «новом» в 
теории русского авангарда в 1920-е гг. 

Материалом исследования послужат публикации журналов, наибо- 
лее полно выразивших содержание эстетической рефлексии этого перио- 
да, — «Леф» (1923-1925) и «Новый Леф» (1927-1928). Выбор определяет- 
ся общей для изданий установкой на широту охвата явлений искусства и 
разнообразием критических позиций. История этих изданий вполне мо- 
жет быть описана как история редакционных столкновений и конфликтов 
с предполагаемыми союзниками [25, с. 78]. Однако непоследовательность 
теоретизирования в этом контексте правомерно прочитывать не как изъ- 
ян, а как отражение общей для «поколения формального метода» проек- 
тивности сознания. При таком взгляде «русский модернизм оказывается не 
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столько “модернизмом недоразвитости”, сколько специфическим вариан- 
том радикального модернизма» [38, с. 37]. 

Обращение к материалам избранных журналов позволяет констати- 
ровать, что самые важные параметры новизны связаны с представлениями 
о ее сущности, о месте «нового» в системе ценностей, способах его градуи- 
рования в границах актуальной художественной практики. 

В «Лефе» «новое» является центральной оценочной категорией, 
при этом новизна мыслится не как ситуативное качество, а как своего рода 
перманентное состояние, к которому нужно целенаправленно стремиться: 
«Футуризм не был бы самим собою, если бы он наконец успокоился на не- 
скольких найденных шаблонах художественного производства и перестал 
быть революционным ферментом-бродилом, неустанно побуждающим к 
изобретательству, к поиску новых и новых форм» [32, с. 193]. 

Рационалистический характер новизны задан поиском антрополо- 
гического «совершенства», требующего постоянных усилий для завоева- 
ния: «Не создание новых картин, стихов и повестей, а производство нового 
человека с использованием искусства, как одного из орудий этого произ- 
водства, было компасом футуризма от дней его младенчества» [32, с. 195]. 
Утрата творческим субъектом способности к самообновлению перечерки- 
вает все его достижения: «Футуристы! Ваши заслуги в искусстве велики; но 
не думайте прожить на проценты вчерашней революционности» [1т, с. 19]. 

Характерно, что точкой отсчета в развертывании дискурса «нового» 
оказывается не выявление «своего», а, напротив, бегство от него. В числе 
важнейших категорий, характеризующих этот ход, — категория «эксцен- 
трики». Она оказывается центральной в рассуждениях Ю. Тынянова о лите- 
ратурной эволюции. «Мы, как всякие современники, — пишет Тынянов, — 
проводим знак равенства между “новым” и “хорошим”», но это «новое» «не 
планомерная эволюция, а скачок, не развитие, а смещение» [37, с. 105, 102]. 
«Суть новой формы» теоретик усматривает в «новом принципе использо- 
вания конструкции, в новом использовании отношения конструктивного 
фактора и факторов подчиненных», когда «каждое произведение — это экс- 
центрик» [37, с. 107]. 

Это, по видимости, случайное определение вырастает в своем значе- 
нии в заметке В. Шкловского, который считает возможным назвать «экс- 
центрической» всю жизнь эпохи военного коммунизма, подарившую пере- 
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живание возможности всего: «Вещи изменили вкус, вид и назначение. <...> 
Это было время эксцентризма. <...> Чувство невесомости, возможность 
двигаться, отсутствие судьбы — и от этого творческая работоспособность. 
<...> Этот гениальный порыв в будущее дарил свое изобретение всем!» 
[44, с. 53]. 

Эффект «невесомости» предполагает заключение в скобки любых 
конвенций, возможность возникновения литературных форм, не соотноси- 
мых ни скакими жанровыми моделями. Характерно, что «Окна РОСТА» ин- 
терпретируются В. Маяковским прежде всего как небывалая форма: «Окна 
РОСТА — фантастическая вещь. <...> Это телеграфные вести, моментально 
переделанные в плакат, это декреты, сейчас же распубликованные частуш- 
Кой. <...> Это новая форма, введенная непосредственно жизнью» [14, с. 34]. 

Сама возможность появления такой формы делает вероятными 
любые трансформации литературности, заставляя художника улавливать 
сдвиги в формах бытования слова и создавать проективные модели творче- 
ства без всякой оглядки на прошлое. Так, полемизируя с «воронско-полон- 
ско-лежневскими критиками», В. Маяковский отказывается признавать, 
что «литература — то, что печатается книгой и читается в комнате», указы- 
вает, что революция «дала слышимое слово, слышимую поэзию», и видит 
ее неизбежное будущее в «радио», в «граммофонной пластинке», в практи- 
ке «раб-читов» [т3, с. 15-17]. 

«Ошеломляющая революция художественных приемов» радикаль- 
на потому, что притязает не на новизну отдельных изобретений, а, по вы- 
ражению В. Перцова, на «новую постановку вопроса о формах и методах 
производства» [20, с. 76]. Это универсальный для журнала тезис, равно 
применимый к разным видам искусства. В статье А. Родченко «Пути со- 
временной фотографии» речь заходит о необходимости «революционизи- 
ровать наше зрительное мышление», «приучить человека видеть с новых 
точек» [23, с. 38—39]. 

В других работах Родченко можно отметить еще две важных идеи, 
связанные с новизной. Так, отмечая стремительность изменений в науке 
и социуме, художник подчеркивает, что в этих условиях «новым» может 
быть не частное открытие, а только проблемное поле: «Современная наука 
и техника ищут не истин, а открывают области для работы в ней, изменяя 
каждый день достигнутое» [22, с. 14]. Не менее важной является и мысль о 
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том, что «новое» в искусстве является не завоеванием индивида, но резуль- 
татом усилий коллектива; что возможна новизна без новатора: «Одно дело 
“искать пути” и совсем другое — “свои точки”. <...> Самыми интересными 
точками современности являются “сверху вниз” и “снизу вверх”, и над ними 
надо работать. Кто их выдумал, я не знаю <...>. Я хочу их утвердить, расши- 
рить и приучить к ним» [2т, с. 43]. 

В работах С. Третьякова установка на деиндивидуализацию новатор- 
ства выдержана наиболее последовательно. В статье «Чем живо кино» он 
отмечает: «Изменением киноформы <...> руководит не творческая воля ху- 
дожника, как бы изобретателен он ни был <...>, а воля главного хозяина — 
общественного класса» [36, с. 24]. В работе «Продолжение следует» этот 
тезис соотносится с перспективой разделения творческого процесса меж- 
ду разными субъектами: «Коллективизация книжной работы кажется нам 
прогрессивным процессом. Мы мыслим себе работу литературных артелей, 
где функции расчленены на собирание материала, литературную обработку 
его и проверку работы вещи» [33, с. 1-2]. 

Деиндивидуализация творчества представляется тем более драмати- 
чески окрашенной, что совпадает с отчуждением «изобретателя» от куль- 
турного производства: «Изобретатель органически растет из производства, 
но его судьба заключается в том, что он становится в противоречие с этим 
производством. <...> Изобретатель-художник — это техник, который дает 
всегда не то, чего ждет от него рутина художественной культуры. В этом 
очень часто его личная трагедия, но в этом же всегда общественный смысл 
его работы» [т7, с. 25-26]. 

Важный элемент любой концепции «нового» — интерпретация сме- 
ны художественных эпох, способ включения субъекта оценочного высказы- 
вания в движущуюся временную перспективу. В этой связи значение имеют 
стратегии легитимации и оспаривания новизны, восприятие чужих и своих 
собственных достижений. Взгляд на риторику «нового» с этого ракурса по- 
зволяет характеризовать меру восприимчивости к переменам вкуса, иссле- 
довать границу эстетически приемлемого. 

В <Лефе» с оценкой новизны в исторической перспективе связано 
прежде всего различение «нового» и «новенького», запрет на редукцию 
«изобретательства» к отрицанию. Об этом пишет О. Брик: «Слишком часто 
в истории человечества видели мы, как суетливая мода выдвигала новень- 
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кое, стремившееся как можно скорее превратить старое в руину <...>. Футу- 
ристы завещали Лефу глубочайшее почтение к прошлому как к прошлому и 
непримиримую ненависть к этому же прошлому, когда оно пытается стать 
настоящим» [4, с. 51-52]. Однако в полемической практике журнала эта по- 
зиция, как правило, уступала место активному противостоянию любым при- 
метам «воинствующего пассеизма»: «Воинствующий пассеист под предлогом 
учебы тянет на кладбища к могилам классиков, забывая, что сегодня Пуш- 
кину уже т29 лет от роду и он нестерпимо беззуб, а в то же время пассеист 
умалчивает всячески, что Пушкин в свои дни был одним из самых ярых фу- 
туристов, деканонизатором, осквернителем могил и грубияном» [34, с. т]. 

Противоречивость позиции «Лефа» объяснялась противоречиво- 
стью самого намерения канонизировать «новое» как важнейший вектор 
художественной практики, т. е. сохранить «новое» новым и в то же время 
добиться его широкого общественного признания. В этой связи было необ- 
ходимо сделать легитимной «футуристическую» новизну сразу в несколь- 
ких перспективах: в глазах власти, в глазах литературного сообщества, в 
глазах массовой аудитории. Апология «нового» в этой связи имела сразу 
несколько сценариев. 

Аргументация к власти выстраивалась на релятивизации частных 
мнений, когда неприятие авангарда некоторыми марксистами рассматри- 
валось как недоразумение. Речь, таким образом, шла не о выпаде против 
партийной линии, но об интерпретации критических мнений отдельных 
лиц как заблуждения. Об этом пишет В. Перцов: «Точно так же, как полити- 
ческий революционер может обладать реакционным художественным вку- 
сом, так и марксист обществоведческого типа, владея наиболее передовым 
и революционным методом, может делать, не умея применить его к литера- 
туре, реакционное дело» [т9, с. 25]. 

Аргументация к массам выстраивалась по-другому. В самых разных 
материалах «Лефа» снова и снова варьировалась мысль о необходимости 
поиска диалога между художником и аудиторией. Об ограничивающей «пе- 
дагогике» пишет И. Гроссман-Рощин: «Футуризм должен заняться серьезно 
и тщательно — не боюсь этого слова — проблемой педагогики. <...> Незнаю 
“как”, но во что бы то ни стало нужно найти своеобразные методы приоб- 
щения широких слоев» [7, с. тоо]. Вероятный успех такого «продвижения» 
связывается С. Третьяковым с расширением эстетической компетентности, 
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с преодолением привычки воспринимать искусство в категориях досуга: 
«Если массы не понимают, потому что им трудно понять, то для этого су- 
ществует учеба. <...> Беда в том, что массам всей обстановкой буржуазного 
быта внушено, что задача искусства — заполнять досугом <...> без затраты 
труда...» [35, с. тбо-т6т]. 

Аргументация к профессиональному сообществу связана с апологи- 
ей «изобретательства», но это парадоксальная апология: она легитимирует 
новизну за счет ее объяснения, соотнесения с общеизвестным и «старым». 
Предельным воплощением этой закономерности оказывается интерпре- 
тация «заумных форм» как «социально значимых вещей». В понимании 
С. Третьякова заумные произведения — не «эстетически самодовлеющая 
демонстрация», а способ «сделать повседневную речь предельно гибкой» 
[35, с. 164]. Б. Арватов идет еще дальше, доказывая, что взгляд на заумь как 
«факт небывалый» или «новшество, не имеющее положительного органи- 
зационного значения», несостоятелен: <...“заумь” — постоянное явление в 
практической речи, в быту» [1, с. 80, 87]. 

В исторической перспективе все эти варианты оправдания новизны 
оказались неубедительными. Это было очевидно и самим апологетам «но- 
вого». Красноречивее других здесь оценка Н. Чужака в последнем номере 
«Нового Лефа»: «Бедные внебрачные дети современности, сделавшие под- 
линную революцию в искусстве и — смиренно выжидающие времени... усы- 
новления!» [40, с. 27]. В этой связи особый интерес представляет трактовка 
лефовцами «неудачи» и «ошибки». 

Ошибка осознается как естественная издержка творческого поис- 
ка, как условие всякого «изобретательства». Об этом пишет Ю. Тынянов: 
«Собственно говоря, — каждое уродство, каждая ”ошибка”, каждая “не- 
правильность” нормативной поэтики есть — в потенции — новый кон- 
структивный принцип» [37, с. 109]. Это же отмечает и В. Шкловский: «Мы 
знаем очень много вещей, которые при появлении сознавались как неуда- 
ча и только потом осмысливались как новая форма» [5, с. 34|. Новизна и 
неудача в лефовском понимании были взаимосвязаны, что объяснялось 
пониманием продуктивности творческого заблуждения: «Если <...> у футу- 
ристов было немало и неудачных опытов, то они же первые никогда за них 
не цеплялись, поскольку им эта неудачность делалась ясна, и обычно обна- 
руживали эту неудачность сами, упорно критикуя самих себя» [35, с. 156]. 
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Характерно, что рассуждения о «новом» появляются на страницах «Лефа» 
и «Нового Лефа» не только в контексте дискурса ошибки, но и в контексте 
утопического дискурса. 

В работе И. Гроссмана-Рощина развернута настоящая апология эсте- 
тического утопизма: «В производственном искусстве обязательно должен 
быть и есть элемент утопизма. Знаю, что многие пугаются, как черт ладана, 
этого слова. <...> Производственное искусство должно, в отличие от непо- 
средственно утилитарного, выражать момент желательного совершенства, 
до которого данная степень материального производства еще не дошла, но 
к которой оно стремится» [7, с. 95]. Поясняя свою идею жизнестроения, 
Н. Чужак подчеркивает: «Не только осязаемая вещь, но и идея, вещь в мо- 
дели — есть содержание искусства дня. Отсюда — принятие всякого рода 
экспериментального искусства...» [4т, с. 38]. 

Внимание к моделирующему характеру творчества позволяет уви- 
деть искусство в движущейся оценочной перспективе. Именно в этом кон- 
тексте появляется рассуждение Ю. Тынянова об оценочных точках зрения: 
«Тот бесплодный литературный критик, который теперь осмеивает явления 
раннего футуризма и заумь, одерживает дешевую победу: оценивать дина- 
мический факт с точки зрения статической — то же, что оценить качества 
ядра вне вопроса о полете. “Ядро” может быть очень хорошим на вид и не 
лететь, т. е. не быть ядром, и может быть “неуклюжим” и “безобразным”, но 
лететь хорошо, т. е. быть ядром» [37, с. тоб]. 

Важный набор параметров новизны задан пониманием характера ху- 
дожественной креативности, обозначением той сферы, в которой развора- 
чивается творческая активность. В этой связи также представляется право- 
мерным говорить об интерпретации «нового» как абсолютного, связанного 
с ситуацией «первотворения», или трактовке «нового» как акта переозна- 
чивания ценностей. 

В <Лефе» и «Новом Лефе» новизна связывается с активным осво- 
ением границы эстетического и внеэстетического, со стремлением заме- 
нить «пассивное» познание мира его деятельным преобразованием. Самая 
большая «новость о “новом” искусстве», в интерпретации Н. Чужака, — это 
«жизнестроение», «идея непосредственного производства вещи через ис- 
кусство» [4т, с. ЗТ, 29]. В «Графике современного Лефа» В. Перцова «но- 
ваторский нюх» выражается в попытке сблизить «художественную и ин- 
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женерную линии современной культуры»: «Метод Лефа стоит на границе 
между эстетическим воздействием и утилитарной жизненной практикой. 
Это пограничное положение Лефа между “искусством” и “жизнью” предо- 
пределяет самую сущность движения» [т6, с. 15]. 

Релятивизация границ литературы и жизни изменяет само понима- 
ние проблемы: если ранее речь шла о противопоставлении «старой» форме 
«нового» содержания, то теперь «новое» рассматривается в системе «фор- 
ма — материал — целевая установка», и самые важные новации связыва- 
ются прежде всего с «установкой»: «Лозунг примата содержания обычно 
сводится к новой теме, к новому материалу при условии сохранения старых 
методов оформления <...>. Сторонники примата формы говорят: новое вре- 
мя требует новых приемов обработки материала. <...> И материал и фор- 
ма должны быть подчинены общественной целеустремленности фильмы» 
[36, с. 26-28]. Критерий подлинности «нового» — глубина производимого 
социального эффекта: «Не в авторе суть, а в той полезной работе, которую 
проделывает его произведение» [26, с. 40]. 

В материалах «Лефа» характер этой рефлексивной предпосылки 
творчества — дискуссионный вопрос. В понимании В. Шкловского «уста- 
новка» — это проблема полагания границ искусства: «Определенный при- 
ем, введенный, как не эстетический, может эстетизироваться, т. е. изменить 
свою функцию. <...> Вопрос Лефа — это вопрос определенной установки в 
искусстве» [42, с. 34-35]. С точки зрения С. Третьякова, это — проблема вы- 
бора прагматической цели: «Мы, лефы, за целевую литературу, строящуюся 
применительно к отчетливо поставленному социальному заданию» [3т, С.2]. 

Значимый аспект рассуждений о «новом» — объяснение самой по- 
требности в новизне и конкретизация связанных с ней ожиданий. Что 
именно должно изменить «новое» в искусстве, человеке, мире, и в чем за- 
ключается необходимость этих перемен? При каких условиях «новое» пе- 
рестает быть «новым»? Точкой отсчета в поисках ответов на эти вопросы 
оказывается интерпретация художником своего места внутри традиции. 

В теории «Лефа» самый сильный ресурс самолегитимации — это 
революция. Это первособытие, оправдывающее современность в ее со- 
циальной, культурной и эстетической проективности, главный источник 
«нового». В юбилейном редакционном материале «Десять» связь между 
лефовской практикой и революцией обозначена как программная и нераз- 
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рывная: «Десять лет мы делаем Октябрь. Десять лет Октябрь делает нас» 
[2, с. т]. В рассуждениях О. Брика эта связь — условие сохранения эстети- 
ческой новизны и связанной с ней «культурной гегемонии» в мире: «Успех 
наших книг, наших театров, наших художников за границей, успех “Бро- 
неносца Потемкина” подтверждает, что <...> сделанное самостоятельно, 
по-своему, своими методами <...> имеет огромный успех и принимается как 
новое слово» [2, с. 25—26]. Закономерно, что в целом ряде публикаций ре- 
волюция осознается не как вчерашний день, а как перманентное настоящее 
художественного сознания. 

В статье О. Брика «За политику!» речь идет о «необходимой ежеднев- 
ной революционности», о том, что «революция это не только уличное дело, 
что это и домашнее дело, что каждый день и каждый шаг в частной жизни 
человека даже может быть расценен с точки зрения его революционности» 
[3, с. 22-23]. Общий вектор рассуждений задан стремлением к аутентич- 
ной репрезентации революции: «Мы, лефовцы, полагаем, что Октябрьская 
революция настолько крупный исторический факт, что никакая игра этим 
фактом немыслима» [5, с. 28]. 

Особый интерес в этой связи представляют рассуждения о том, как 
актуализировать революционные ценности в нереволюционную эпоху. 
С. Третьяков в статье «Как десятилетить», отмечая практику восприятия 
октябрьских торжеств как «бутафории», противополагает ей намерение так 
выстроить праздник, чтобы «каждый вышедший на улицы» мог почувство- 
вать себя «хозяином советского строительства» [30, с. 36]. Условием это- 
го должна была стать наглядная связь всех элементов культурного строи- 
тельства. В. Жемчужный, поясняя принципы организации демонстрации, 
указывает, что сейчас это автокоммуникативный по своей сути «смотр до- 
стижений»: «Показать демонстрацию самим демонстрантам — вот задача, 
которая при верном ее решении даст новый смысл демонстрации» [9, с. 47]. 

Важнейшая проблема Лефа — непреодоленность прошлого, ко- 
торое сохраняет свое значение вопреки любым социальным переменам. 
Структура, воплощающая в себе косность как таковую, — «быт»: «Бытом, 
сиречь пошлостью <...> назовем мы строй чувствований и действий, кото- 
рые автоматизировались в своей повторяемости применительно к опреде- 
ленному социально-экономическому базису, которые вошли в привычку» 
[32, с. 2009]. Борьба с бытом размещает революцию не только позади, но и 
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впереди: ее творческий импульс еще не исчерпан и предполагает продолже- 
ние и в социальном строительстве, и в эстетической практике: «Революция 
формы — это не революция одной только литературной “техники”. Отнюдь. 
<...> Революция литературной формы, как и культурная революция, есть 
революция сознания прежде всего. Это — борьба за право выражения рево- 
люционного сознания революционными средствами. <...> Революция эта — 
очень серьезно впереди» [39, с. 19]. 

«Впереди» — в силу торжества косных литературных образцов, кото- 
рые легко усваиваются новой аудиторией, когда, по выражению В. Шклов- 
ского, «мертвый катается на живом» [45, с.35]. «Впереди» — в силу того, что 
самоценное формотворчество оказывается всего лишь имитацией новизны: 
«Борьба за форму сведена к борьбе за стилевой признак. Новые изобрете- 
ния в области формы есть уже не новые орудия культурной продвижки, а 
лишь новый орнамент» [28, с. 3]. «Культ литературных предков» [18, с. 9] и 
«пассеистический футуризм» [27, с. 31|, таким образом, оказываются явле- 
ниями, в равной мере чуждыми лефовской новизне. 

Ориентир, который неизменно сохраняет для «Лефа» особое значе- 
ние, — «ковка нового человека», связанная с «проповедью нового мироо- 
щущения» как «суммы эмоциональных (чувственных) оценок» [32, с. 195]. 
Важнейшая черта этого нового мировоззрения — открытость сознания, ин- 
терес к неизведанному: «Перевести все, что от искусства, на выдумку и на 
тренировку, видеть новое даже в обыкновенном и привычном. А то у нас 
в новом норовят увидеть старое. Трудно найти и увидеть в самом обыкно- 
венном необыкновенное. А в этом вся сила» [то, с. 3|. Работа на укрепление 
Этой «силы» ведется в разных направлениях. Речь идет о создании «слож- 
ного инвентаря» фактов, [29, с. 45|, О «фиксации факта, отложенной по вре- 
менной координате» [24, с. 43-44], 0 «жестокой азартной игре фактами» 
[33, с. 4]. Ее неотъемлемая часть — «революционная» и «ленинская» прак- 
тика «подвешивания» смыслов, когда писатель «устанавливает каждый раз 
между словом и предметом новое отношение, не называя вещи и не закре- 
пляя новое название» [43, с. 56]. 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что «новое» исторично и де- 
терминировано конкретным набором представлений о времени и впи- 
санности субъекта во время. Дискурс о «новом» апологетичен и связан с 
расширением представлений о литературности. Новизна служит целям 
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самоутверждения и выражает сущностные устремления современности. 
В этом смысле «новое» соотнесено с областью идеала, художественной за- 
данности. Типологически значимым является предлагаемое эпохой объяс- 
нение необходимости в «новом», логики выстраивания оценочных смыс- 
лов, которые за ним закреплены. 

«Новое» может по-разному соотноситься с интерпретацией своей 
позиции субъектом оценочного высказывания. Претензия на «обладание» 
«новым» или отказ от такой претензии определяют принципы оценки «дру- 
гого», в том числе поколенчески «другого», задают широту эстетического 
вкуса. «Новое» оценивается в соотнесении возможного и действительно- 
го, утверждается в апелляции к чужому мнению. Типологически значимы 
в «истории нового» способ его конструирования, локализация в той или 
иной области культурной практики, характер творческих притязаний. 

Принципиальное значение имеет представление об источнике новиз- 
ны, восприятие «нового» внутри эстетического поля или в соотнесенности с 
системными изменениями в социуме — с идеями «нового человека», «ново- 
го мира», «новой культуры». «История нового», таким образом, соотнесена 
еще и свыявлением проективных смыслов нового, с анализом вложенных в 
него представлений о должном. 
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О небе, любви и могиле известно каждому, 

И этим мы заниматься не будем, 

Все сказано и проработано «культурным слоем». 
Новизну сохраняет лишь вопрос словосочетания, 

И это вопрос насущный: 

А чего ради мы вообще стремимся что-то выразить? 


Готфрид Бенн. «Словосочетание» 


В середине 1930-х гг., получив всеобщее признание как автор «Бытия и 
времени», Хайдеггер неожиданно меняет фокус своего онтологического во- 
прошания и обращается к искусству. Постепенно все отчетливее проступает 
и новая тема поздней философии Хайдеггера — язык, который символи- 
чески приравнивается к голосу самого бытия. В отличие от Витгенштейна, 
который примерно в те же годы концентрируется на языке в его непритя- 
зательной роли обыденной речевой практики, фрайбургский мыслитель 
возводит логос в ранг едва ли не сакрального медиума, доступ к которому 
открывается лишь избранным: философам либо поэтам. Из маргинального 
для традиционной метафизики предмета, относимого к сфере эстетики, по- 
эзия под пером Хайдеггера вдруг превращается в «событие явленности ис- 
тины». И хотя чаще всего он демонстрирует свою теорию на классических 
образцах, апеллируя к античной трагедии или раскрывая потаенный смысл 
гимнов Гёльдерлина, его внимание привлекает и современная лирика. Речь 
идет не только о Рильке и Тракле, творчеству которых Хайдеггер посвятил 
отдельные сочинения, но и о таких крупных фигурах послевоенной поэти- 
ческой сцены, как Пауль Целан, Ингеборг Бахман и Готфрид Бенн. 
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Среди поэтов учение, проповедующее спасительную силу лирическо- 
го начала, казалось бы, не могло не найти ответного отклика. И случай Це- 
лана во многом это подтверждает. Очарованный глубиной хайдеггеровских 
прозрений, Целан считал, что обрел в лице философа единомышленника и 
соратника в деле спасения языка. Только личное знакомство, внесшее неко- 
торый диссонанс в их непростые взаимоотношения, ослабило магическое 
воздействие возвышенных спекуляций Хайдеггера. Что касается Ингеборг 
Бахман, то она еще со студенческих лет открыла для себя сочинения мыс- 
лителя. В своей диссертации, венчавшей курс философского обучения в ав- 
стрийских университетах, Бахман осуществила критическое разбиратель- 
ство хайдеггеровских воззрений, развивая подход своего учителя Виктора 
Крафта, последнего представителя Венского кружка. Несмотря на то что в 
диссертации она занимала довольно воинственную позицию в отношении 
самобытной манеры Хайдеггера, идеи «Бытия и времени» оставили неиз- 
гладимый след в мировидении Бахман: если в ее ранней поэзии, затраги- 
вающей предельные вопросы временности человеческого существования, 
ощущается солидарность с мыслью, сосредоточенной на индивидуальном 
Разеш (даже в названии первого стихотворного сборника Бахман, «Отсро- 
ченное время» (1956), специалисты усматривают отголосок хайдеггеров- 
ских интуиций), то в поздний период, отмеченный решительным отказом 
от рифмованного слова и переходом к прозе, наблюдается явная конфрон- 
тация с философом (в романном цикле «Виды смерти» Бахман словно 
бы оспаривает ключевые концепты фундаментальной онтологии: страх, 
бытие-к-смерти, просвет и др.). При этом она сознательно избегала сбли- 
жения со знаменитым мыслителем, так и не простив ему былые симпатии 
к национал-социализму. Желание Хайдеггера увидеть в своем юбилейном 
сборнике ее стихи Бахман категорически отвергла. На этом их личные кон- 
такты закончились, не успев начаться. 

Ситуация с Готфридом Бенном и вовсе не однозначна: с одной сто- 
роны, пересечение поэта с философом было практически предопределе- 
но — общим умонастроением, образом жизни, самим временем; с другой — 
оставаясь верны себе, они сосуществовали не столько в поле притяжения, 
сколько взаимоотталкивания. Если Хайдеггер выстраивал теорию, в кото- 
рой утверждался универсальный смысл языка, то Бенн в своей поэтической 
практике стремился ухватить конкретность формы. Если Хайдеггер возно- 
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сил стихи на высоты сверхчеловеческого откровения, то Бенн спускался с 
ними в инфернальные глубины подсознания. Если Хайдеггер обживал язык 
с целью обрести то, что стоит за словами, — истину бытия, то Бенн творил 
это бытие непосредственно из самих слов. Несостоявшаяся встреча, кото- 
рая даже в регистре своего отсутствия оказывается событием значимым, 
свидетельствует об исключительности как ее (не)участников, так и того на- 
пряжения, которое возникает между полюсами философии и поэзии, когда 
речь заходит о назначении и природе последней. 

На первый взгляд, все способствовало тому, чтобы между Бенном 
и Хайдеггером, двумя выдающимися представителями своего поколения, 
установились крепкие связи. Оба происходили из клирикальных семей, в 
которых царил дух сурового аскетизма. Правда, Бенн по вероисповеданию 
протестант, а Хайдеггер — католик, позднее, при заключении брака, приняв- 
ший лютеранство. Оба родились в маленьких городках, провинциальный 
дух которых не пытались изжить в себе, а, напротив, превратили в предмет 
особой гордости. Правда, Бенн всегда подчеркивал, что он северянин, тогда 
как Хайдеггер считал, что подлинный немец — это шваб. Оба в юности оста- 
вили религию своих отцов, хотя навсегда сохранили чувство благоговения 
перед святостью. Оба даже начинали университетское обучение с теологии. 
Хайдеггер вскоре сменил специализацию, выбрав философию, Бенн же 
предпочел медицину. Оба с воодушевлением приветствовали приход нацио- 
нал-социалистов к власти, увидев в этом возможность «нового начала» для 
народа Германии: Бенн печально прославился своим открытым письмом 
Клаусу Манну под названием «Ответ литературным эмигрантам» (1933) и 
докладом на радио «Новое государство и интеллектуалы» (1933), Хайдеггер 
же при вступлении в должность ректора произнес патетическую речь «Са- 
моутверждение немецкого университета» (1933). Правда, симпатии Бенна 
довольно быстро уступили место глубокому сожалению (см.: [19]), тогда 
как разочарование Хайдеггера, несмотря на уход с поста ректора, — вопрос 
открытый (см.: [то]). И тот, и другой, добившись на заре национал-социа- 
листического господства высокого положения в своей профессиональной 
среде, лелеяли планы по ее коренному переустройству: Бенн мечтал рефор- 
мировать Прусскую академию искусств, Хайдеггер ратовал за упразднение 
традиционной формы университета и его полное обновление — но планы 
эти провалились. После войны обоим ввиду поддержки фашистского режи- 
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ма было запрещено публиковаться. В случае Бенна этот запрет стал лишь 
продолжением наложенных на него еще нацистами ограничений. В твор- 
честве обоих прослеживается резкий контраст между ранними и поздними 
философскими или поэтическими опытами, что заставляет исследователей 
говорить о намеренном «повороте». Однако он не был связан с политиче- 
скими переменами: и тот, и другой продолжали придерживаться консерва- 
тивных взглядов, разве что избегали излишней публичности, ведя довольно 
замкнутое существование, что не помешало им еще при жизни стать куль- 
товыми фигурами не только у себя на родине, но и далеко за ее пределами. 
Да и в мировоззренческом плане Бенн и Хайдеггер схожи: оба влюблены 
в античную Грецию, оба — враги Просвещения с его дифирамбами чело- 
веческому разуму, оба — противники идеи гуманизма и набирающей силу 
технической цивилизации. 

Идея свести поэта с мыслителем не раз посещала их современников, 
а в кругу общих знакомых стала едва ли не навязчивой. В числе наиболее 
предприимчивых организаторов предполагаемой встречи стоит назвать 
литературного критика и театрального деятеля Эгона Вьетту, страстного 
почитателя как хайдеггеровской философии, так и стихов Бенна, и про- 
фессора Штроомана, главного врача престижного санатория, где Хайдеггер 
впервые после войны начал выступать с докладами и обрел благодарную 
аудиторию". Для Вьетты, который вел переписку с поэтом еще с 1930-х гг., 
не было сомнений, что Бенн и Хайдеггер говорят об одном, образуя «единый 
фронт» немецкой культуры, а потому их знакомство — судьбоносная веха 
в истории Германии. В своих статьях, посвященных лирике Бенна, Вьетта 
трактует его поэзию, всецело следуя не только духу, но и букве хайдеггеров- 
ских текстов, так что создается впечатление, будто эпохальная встреча для 
автора уже состоялась. Штрооман, устроив в Бюлерхёэ очередные чтения 
Хайдеггера, слал Бенну одно за другим письма с просьбой приехать. «Не 
обижайтесь на многочисленные приглашения Штроомана... Это не навяз- 
чивость, а сокровенная мечта романтика о звездном часе человечества (ко- 


т То, что происходило в стенах лечебницы, имеет своим прообразом романтическую 
атмосферу санатория «Берггоф» из «Волшебной горы» Томаса Манна. Не исключено, что и 
Хайдеггер мыслил свою миссию как врачевательную, просвещая жаждущих прежде всего ду- 
ховного исцеления пациентов. Ареол, которым Томас Манн сумел окружить болезнь, сделав 
ее состоянием особой чувствительности к предельным вопросам, объединял как организато- 
ра чтений, так и самого лектора, не говоря уже о высокородной публике. 
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торого не существует): встреча Хайдеггер-Бенн» [15, 5. 149], — уговаривает 
поэта его давний корреспондент Фридрих Вильгельм Эльце, которому Бенн 
привык поверять все свои заботы и тревоги. 

С конца 1940-х гг. «сердечные приветы» и «наилучшие пожелания» 
циркулировали между Берлином, откуда Бенн практически не отлучался, и 
Фрайбургом, где обретался Хайдеггер, регулярно — однако всегда только 
через третьих лиц. После того как в 1948 г. в Швейцарии увидел свет первый 
послевоенный сборник Бенна «Статические стихи», репрезентирующий со- 
всем другого поэта, далекого от закрепившегося за ним со времен «Морга» 
(т9т2) образа декадентствующего нигилиста?, Хайдеггер внимательно сле- 
дит за каждой появляющейся публикацией немецкого лирика. Он просит 
своего знакомого книготорговца Фрица Вернера сообщать ему обо всем, 
что выходит из-под пера Бенна. В разговорах с разными людьми, в част- 
ности, с Вьеттой или с Хансом Пешке, издателем литературного журнала 
«Меркур», Хайдеггер высказывается о творчестве Бенна в превосходных 
выражениях. Многие из этих похвал доходят и до самого поэта, что ему 
чрезвычайно приятно слышать. «Получил письмо от Вьетты с сообщением 
из уст Хайдеггера о томе стихов, который Вы были столь любезны ему дать 
(имеется в виду сборник Бенна «Пьяный поток» (1949), который Эльце не- 
которое время назад послал мыслителю. — О.К., Е.К.), — пишет он своему 
другу. — На удивление прекрасные и тронувшие меня слова» (письмо к Эль- 
цеот 6.от.т1950) [15, 5. 234]. 

Бенн, по большей части безразличный к тому, что происходит в ин- 
теллектуальном мире, со своей стороны, тоже интересуется Хайдеггером. 
Он ставит его в один ряд с такими корифеями, как Ницше и Шпенглер, чей 
авторитет для поэта на протяжении всей жизни сохранял абсолютную бес- 
спорность. Комментируя незадолго перед тем опубликованные в Берне под 
одной обложкой тексты Хайдеггера «Учение Платона об истине» и «Пись- 
мо о гуманизме» (1947), Бенн комплиментарно отзывается о философе: 
<..я читал его новую книжицу — без сомнения, он (Хайдеггер. — О.К., Е.К.) 
возвышается надо всем — над всеми, кто профессионально думает, учит, 
преподает, ни Ясперс, ни Шпрангер даже близко не стояли» (письмо к Эль- 


2 Хотя Бенн уже с начала 1920-х гг. изменил своей прежней манере эпатажной чувствен- 
ности и стал тяготеть к ясности и чистоте классического стихосложения, в нем еще долго не 
желали видеть никого, кроме яркого представителя экспрессионизма. 


34 


Теория литературы / О.А. Коваль, Е.Б. Крюкова 


це от 6.06.1949) [15, 5. тот-102]. В то же время восторги Бенна не мешают 
ему сохранять критическую дистанцию по отношению к идеям мыслителя, 
которые сознательно подаются их автором как новаторские, революцион- 
ные, решительно порывающие с традицией: 


Должен Вам признаться, иногда я думаю, что у Х. речь идет о давно 
уже известных вещах, старейших накоплениях философии, которые он всего 
лишь по-новому «толкует», причем не без зазнайства. И вот вокруг этого они 


пляшет! Ничего хорошего! (письмо к Эльце от 28.10.1949) [15, $. 188]. 


Однако, когда до Бенна доходят слухи, что он якобы не до конца по- 
нял глубину хайдеггеровских прозрений и в лучшем случае стоит на пороге 
обретения онтологической истины, лирик возмущен подобными предполо- 
жениями на его счет (см.: [т5, 5. 116, 428]). 

Безусловно, Бенн не входил в число адептов хайдеггеровского твор- 
чества, которые на лету ловили каждое слово философа и принимались 
рассуждать исключительно в изобретенных им категориях, каковые Адор- 
но остроумно назвал «жаргоном подлинности». Но причислять его к диле- 
тантам аналитической рефлексии со стороны приверженцев хайдеггериан- 
ства было крайне опрометчиво. Даже если не брать в расчет обширный круг 
чтения классиков западной мысли, уже одни только связи Бенна с видными 
современными теоретиками могут служить подтверждением его серьез- 
ного интеллектуального бэкграунда. Общение со знаменитым филологом 
Эрнстом Робертом Курциусом, встреча с которым в 1949 г. положила на- 
чало их интенсивной переписке, оказалось весьма продуктивным для Бен- 
на: фундаментальный труд Курциуса «Европейская литература и латинское 
Средневековье» (1948) вдохновил лирика артикулировать собственное 
профессиональное кредоз. Тот же Адорно, который принадлежал к идейно 
враждебному лагерю и акцентировал весьма неудобный для Бенна травма- 
тический опыт Германии, случайно познакомившись с поэтом в 1954 г. на 


3 — Бенну импонировали убеждения Курциуса касательно важности формального принци- 
па при построении художественного текста. Помимо стихотворных посвящений, он упоми- 
нает ученого и в своем автобиографическом опусе «Двойная жизнь» (1950): «За последние 
десятилетия мне попалась только одна работа, в которой литературные произведения 
большого временного периода исследуются с точки зрения эстетической формы, это книга 
Э.Р. Курциуса» [2, с. 220]. 
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научном симпозиуме в Бад-Вильдунгене, нашел его крайне интересным со- 
беседником. Бенн тоже почувствовал расположение к Адорно, что впослед- 
ствии склонило его согласиться участвовать в радиопередаче, где предпола- 
галось свести двух мэтров в дискуссии на тему «Чистое и ангажированное 
искусство», которая в итоге так и не состоялась — по обоюдному желанию 
отложить, но не отменить, эту встречу (см.: [18]). 

С мыслителями консервативного круга, как ни странно, отношения 
у Бенна складывались гораздо менее гладко. С одной стороны, он искал в 
сочинениях таких философов, как Юлиус Эвола, Карл Шмитт, Эрнст Юн- 
гер, Арнольд Гелен, метафизическую опору собственным представлениям, с 
другой — ни одна из известных ему концептуальных систем не могла удов- 
летворить его духовные запросы. Так, поначалу Бенн был очень воодушев- 
лен эзотерическими опусами Эволы и даже написал рецензию к немецкому 
изданию его работы «Восстание против современного мира» (1934). Одна- 
ко, несмотря на свою завороженность культурфилософскими проектами 
Эволы, ударяющегося в мифопоэтические фантазии о развитии и гибели 
цивилизаций, об аристократической власти духа, о древности и чистоте 
арийской расы, Бенн интуитивно ощущает опасность идей, изложенных в 
декларативном труде итальянца «Языческий империализм» (1928), и по- 
степенно отдаляется не только от автора, прекращая с ним всяческую пере- 
писку, но и от политического режима, реализующего подобные фантазии в 
Германии“. 

Если от общения с Эволой сохранилось лишь одно-единственное 
письмо 1955 г., в котором тот предлагает возобновить довоенные связи 
(скорее всего, оно так и осталось без ответа), эпистолярные контакты Бен- 
нас Юнгером доступны в гораздо большем объеме. Другое дело, что их об- 
мен посланиями носит по большей части церемониальный характер и не 
проливает свет на природу этих взаимоотношений°. Известно, что еще мо- 
лодым человеком Юнгер — под впечатлением от прозы Бенна о мрачных 
буднях врача Рённа (новеллы, составившие цикл «Мозги», тот6) — написал 
ему восторженное письмо, надеясь на ответную реакцию, которой не по- 


4 — Отом, как менялось восприятие Бенном теорий Эволы, см. обстоятельный отчет Юрге- 
на Шрёдера, опирающийся на анализ текстов: [2т, $. 164-170]. 

5 — См. остроумное послесловие издателя переписки Хольгера Хофа в книге: 

[12, $. 139-159]. 
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следовало. Вторую попытку завязать знакомство он предпринял тридцать 
лет спустя, уже в статусе маститого автора, послав Бенну свой роман <Ге- 
лиополь» (1949) с длинным посвящением и выражением признательности. 
Личная встреча (первая и последняя) состоялась в 1952 г., однако со сто- 
роны поэта это было не более чем проявлением вежливости. И хотя Бенн 
прямо не выказывал своих сомнений насчет образа жизни и воинственной 
позиции Юнгера, его настороженность, и даже неприятие, проскальзыва- 
ет не только в доверительных беседах с Эльце. Стихотворение «Идеальное 
существование?», поводом для которого послужила почтовая карточка от 
Юнгера («На антибской открытке, / Полученной мною сегодня, / Среди- 
земноморский замок, / Воистину фантастическое зрелище: / Юг, море, снег, 
горный склон... [4, с. 367|), показывает, в сколь разных мирах обретались 
мыслитель — вечный искатель приключений, и поэт, с каждым годом все 
больше погружавшийся в свою «внутреннюю эмиграцию». В известном пя- 
тистишии «Эрнсту Юнгеру» также звучит желание отмежеваться, хотя оно 
и затмевается совершенством поэтической формы: 


Нас называют воедино. 

В душе чужие мы с тобой, 

Но делим поровну — годины, 
Раденья, раны и руины 


Того, что мнит себя судьбой [9, с. 481]. 


Бенн испытывал раздражение из-за того, что его имя из года в год 
упоминалось журналистами через запятую с именем Юнгера: его не только 
не прельщала жизненная философия человека, с которым его так откровен- 
но отождествляли, но и сердило содержание сочинений, а равно и манера, в 
которой оно подавалось. Чтение юнгеровских «Излучений» вызвало у поэ- 
та настоящий приступ гнева: 


..катастрофично! Рыхло, чванливо, претенциозно и без всякого сти- 
ля. По языку — сомнительно, по характеру — ничтожно. Иногда приближает- 
ся к какому-то знанию, иногда — к некоторой глубине, но никаких прорывов, 


стройности, огня (письмо к Эльце от 7.0т.1948) [14, 5. 288]. 
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На этом фоне сдержанность, с которой Бенн оценивает Хайдеггера, 
кажется едва ли не похвалой: <...я не имею ничего против сопоставления с 
Хайдеггером, для меня это честь — в отличие от аналогий с Ю.> (письмо к 
Эльце от 19.10.1949) [15, 5. 184]. Однако бахвальство и самовлюбленность, 
которые столь резко осуждает Бенн в Юнгере, в какой-то мере присущи и 
фрайбургскому философу, ничуть не сомневавшемуся в собственном пре- 
восходстве над современниками и адресовавшему свои бытийно-истори- 
ческие прозрения потомкам. Если не предметно, то по крайней мере «на 
слух» Бенн с его обостренным поэтическим чутьем уловил претенциозные 
интонации в хайдеггеровских речах. «Разъяснения к поэзии Гёльдерлина» 
(1936), которые спровоцировали в Германии всплеск небывалого интереса 
к почти забытому романтику, не привели поэта в восторг, а, скорее, породи- 
ли в нем скепсис — может быть, именно потому, что вопросы, затрагивае- 
мые Хайдеггером в данном случае, непосредственно вторгались в зону про- 
фессиональной компетенции Бенна. В стихотворении «Досадно» (1953), 
построенном в виде монотонного перечисления удручающих событий по- 
вседневности, незначительность которых становится очевидной в преддве- 
рии надвигающейся смерти, лирический герой сетует и на то, что не владеет 
навыком риторических уловок. Констатируя эту свою несостоятельность: 
плохо, мол, «когда новую мысль / не запакуешь в гельдерлиновский стих, / 
по примеру профессоров» [3, с. 203], — Бенн явно намекает на Хайдеггера. 
Стало быть, глубокомысленные заявления философа о поэзии восприни- 
маются им всего лишь как упражнения в стиле, причем не самые честные. 

Когда в мае 1952 г. поэт прочитал в журнале «Меркур» недавно 
транслировавшийся по радио доклад Хайдеггера «Что зовется мышле- 
нием?», где обыгрывается гельдерлиновская строка «Мы знак, без значе- 
нья», он отозвался о нем так: <...много шума из ничего, в котором интерес 
представляет лишь подчеркивание и отсылание к этому самому ничто» 
(письмо к Эльце от 7.07.1952) [т6, $. 136]. Набирающая силу популярность 
хайдеггеровской философии расценивается Бенном как модное поветрие. 
Абстрактные категории с предельно доверительными наименованиями: 
заброшенность, экзистенциальный ужас, скука, забота, тревога, вина, 
конечность оказались тогда крайне созвучными умонастроениям после- 
военной Германии. Правда, по мнению Бенна, понятийный словарь фун- 
даментальной онтологии нарочито усугублял повсеместное ощущение 
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безвыходности, делая его приемлемым и даже эстетически комфортным. 
В опубликованном только розё тогет стихотворении «Малое культурное 
обозрение» Бенн иронически описывает состояние своей эпохи, в кото- 
ром разговоры о бесприютности человека на земле перемежаются стрем- 
лением взять от жизни всё что можно: 


А если уж говорить о страхе перед жизнью: 
Угорь на завтрак, 

Вечером океан, безграничность, 

Ночью ощущение покинутости — 

зато как славно засыпается! 

Обороняться Европе более не угодно: 


Ей хочется страха, ей хочется покинутости [5, с. 4835. 


Выпады против Хайдеггера встречаются не только в стихах и письмах 
Бенна. В эссе «Старость как проблема художника» (1953), где поэт, огля- 
дываясь на прожитый век, поднимает проблемы человеческой бренности 
и собственного предназначения, он, хотя и мимоходом, но совершенно не- 
двусмысленно высказывается о теории искусства Хайдеггера, которая впер- 
вые была изложена в трактате «Исток художественного творения» (1936). 
В своей работе Хайдеггер с радикальной прямолинейностью пытался опро- 
вергнуть общепринятые толкования произведения искусства, настаивая на 
том, что оно — место явленности истины, а не красоты. Последняя не от- 
рицается, но получает подчинительное значение, препоручая свою феноме- 
нальность в распоряжение незримого бытия: «Красота есть способ, каким 
бытийствует истина — несокрытость» [л1т, с. 87]. Полотно Ван Гога «Баш- 
маки», приводимое Хайдеггером в пример, мыслится как особый топос, в 
котором не просто изображаются конкретные предметы, а обнаруживает 
себя исходная сущность всех вещей, их бытийное начало: 


Что же совершается здесь? Что творится в творении? Картина Ван 
Гога есть раскрытие, растворение того, что поистине есть это изделие, кре- 


стьянские башмаки. Сущее вступает в несокрытость своего бытия... В творе- 


6 — Бенн вэтом отрывке намеренно использует хайдеггеровский неологизм «заброшен- 
ность» (бемо[епВей). 
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нии, если в нем совершается раскрытие, растворение сущего для бытия его 


тем-то и таким-то сущим, творится совершение истины [1т, с. 69]. 


Исходя из предложенной интерпретации имплицитной задачей худож- 
ника становится порождение истины, при этом автор парадоксальным обра- 
зом лишается своих демиургических функций, превращаясь в своеобразный 
инструмент мистического действа, разыгрываемого самим бытием. 


Совсем не требуется, чтобы созданное свидетельствовало о великом 
достижении большого мастера и чтобы в результате этого сам мастер под- 
нялся в глазах общества. Совсем не нужно, чтобы стало известно: М. М. ЕесИ*, 
но в творении должно удерживаться в просторах разверстого самое простое: 
Гасгат ез(**, именно то, что здесь свершилась несокрытость и что совершив- 


шееся еще только совершается... [1т, с. 96]. 


Не обольщаясь оригинальностью подобного подхода, не подпадая 
под обаяние переизобретенного Хайдеггером языка, не поддаваясь сугге- 
стивной силе его провокаций, Бенн адресует автору вопрос по существу: 


..когда большой философ пишет, что искусство есть «вхождение 
истины в творение» — что это опять-таки за истина? Истина из эскизов и 
набросков, из ручного производства, или истина скорее лишь упоминается, 
чтобы представить заглавные буквы философии, поскольку в искусстве речь 


об истине не идет, речь идет о выражении [8, с. 443]. 


Когда дело касается творчества, Бенн опирается на собственный 
опыт и потому судит не отвлеченно, а вполне определенно. Для него созда- 
ние стихов — это прежде всего работа с формой, изматывающий, кропот- 
ливый поиск единственно необходимого слова. Он знает, что только путем 
бесконечного перебирания вариантов может появиться абсолютное сти- 
хотворение, чье совершенство не имеет ничего общего со «спором мира и 
земли» (как аттестует истину Хайдеггер). Важна лишь артикуляция, мело- 
дика речи, конструкция фразы. Тонкость и точность выражения — идеал, 


* Такой-то сделал (лат.) 
** — Сделано (лат.). 
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к которому поэт способен приблизиться всего несколько раз за свою мно- 
голетнюю практику’. Учитывая столь строгие критерии, предъявляемые 
в первую очередь к себе, не покажется странным, что умозрительные рас- 
суждения о бытии, «просвечивающем» в произведении искусства, привели 
Бенна в ярость: 


Онтология — где это самое бытие, кроме как на моих картинах, и что 
там все время с вещами? Вещи возникают потому, что их признают, то есть 
формулируют, пишут на холсте, а если их не признают, они исчезают в не- 
бытии, лишенные сущностного начала. Эти мыслители с их основанием бы- 
тия, невидимым никому, лишенным формы И очертаний, сплошь трактаты, 
сплошь трактатчики <...>. Никто ничего не завершает, не доводит до конца, я 


должен сам изготавливать свои вещи [8, с. 439]. 


Полная идентификация себя с художником, о котором говорится 
в тексте Хайдеггера, позволяет Бенну возражать философу не извне — 
в качестве случайного читателя, а словно бы изнутри — из глубины затра- 
гиваемой проблемы. Причем именно эмоциональность — лучшее свиде- 
тельство тому, что Бенн отлично понял мысль Хайдеггера. Понял и не со- 
гласился с ней. 

Вероятно, причины размежевания кроются в том, что за несколько 
лет до статьи о старости Бенн имел случай представить авторскую концеп- 
цию поэтического искусства. Оттого его сокрушительную критику можно 
считать тоже в некотором роде философским ответом Хайдеггеру. В своем 
самом знаменитом докладе «Проблемы лирики» (т95т) Бенн выдвинул те- 
орию, которая, несмотря на близость хайдеггеровскому терминологическо- 
му аппарату, тем не менее содержит ряд принципиальных отличий. В част- 
ности, ключевое для философа понятие «бытие» поэт использует скорее 


7 = <..ни один, даже величайший, лирик нашего времени не оставит после себя больше 
шести-восьми совершенных стихотворений; остальные могут представлять интерес с точки 
зрения биографии автора или его внутреннего развития, но самодостаточных, излучающих 
непреходящий свет и очарование — таких мало: и ради этих шести стихотворений — от 
тридцати до пятидесяти лет аскезы, страданий, борьбы» [7, с. 394]. 

8 — Помнению Бенна, одной из существенных черт новейшей поэзии является самореф- 
лексия художника: «Современный лирик (помимо произведений) создает собственную 
философию композиции и творческую систему» [7, с. 387]. 
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прикладным образом, чтобы объяснить свою основополагающую мысль о 
приоритете формы в произведении искусства. 


..форма — это и есть стихотворение. Мы можем сказать о стихотво- 
рении, что его содержанием служат печаль, страх, убеждения, которые есть у 
каждого, но все это — общечеловеческое достояние, общечеловеческий ка- 
питал, более или менее сублимированный в словах; лирика возникает только 
тогда, когда всему этому придана форма, которая делает содержание самодо- 
статочным, поднимает его, придает ему с помощью слов очарование. Изоли- 
рованная форма, форма как таковая — вообще не существует. Форма — это 


бытие, это экзистенциальная задача художника, его цель [7, С. 395]. 


Создание формы, которая в онтологическом плане бесконечно пре- 
вышает какое бы то ни было содержание, поскольку выводит его из режи- 
ма еще-не-сущего и впервые утверждает в существовании, приравнивается 
Бенном к индивидуальному жизненному проекту, по своей метафизической 
мощи не уступающему «подлинной фактичности азет». Труд художника, 
который «должен сам изготавливать свои вещи», получает в версии Бенна 
значение поистине философского вопрошания, когда вопрошающий ставит 
себя под вопрос, с тем чтобы в конечном итоге в очертаниях поэтической 
формы обрести собственные границы. 


Я бы сказал, что за каждым стихотворением в очень сильной степе- 
ни ощущается присутствие автора, его сущность, его бытие, его внутренние 
обстоятельства, таким образом в стихотворение входят и «темы» и «содер- 
жание»... А в целом я считаю, что у лирики нет никакого другого «предмета», 


кроме самого лирика [7, с. 396-397]. 


Если акцентирование языковой формы роднит идеи Бенна с более 
поздними структуралистскими теориями, то в отношении фигуры автора 
речь здесь идет скорее не о смерти субъекта, а о его рождении. Проблема- 
тичность лирического Я связана для Бенна (как и для Ролана Барта) с не- 
доосуществленностью, которую и призвано восполнить появление стихо- 
творения. 
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Лирическое «я> — это разорванное «я», в пробоинах и разрывах, 
«я>-решетка, гонимое, обреченное на печаль. Но оно постоянно ждет своего 
часа, когда в мгновение ока оно встрепенется, ждет своего «южного ветра», 
волнения, порыва, чтобы нарушить привычные связи, вырваться с обыден- 


Ной действительности на свободу, которая и создаст стихотворение — из слов 


[7, с. 398]. 


Сами стихи, согласно Бенну, который с примерной честностью пы- 
тается воспроизвести в своем докладе полный цикл творческого процесса, 
возникают как результат сверхчеловеческого напряжения между двумя 
полюсами, одним из которых выступает индивидуальное сознание, а дру- 
гим — язык. Почти предугадывая бартовские интуиции, Бенн характеризует 
вербальный универсум как «язык с тысячелетней историей, со словами, на 
которых поэты прошлого оставили свой след, свою чеканку, который окра- 
сили своими эмоциями, своими смыслами» [7, с. 402]. Противопоставление 
себя этому языку, в равной мере родному и чужому, мобилизует лирическое 
Я на сражение со столь явно превосходящими силами противника, с корпу- 
сом всей возможной речи. И хотя участь лирика, по-видимому, предрешена, 
его усилия, заведомо обреченные на поражение, иногда венчает «чудо, ма- 
ленькая строфа из четырех строчек» [7, с. 402], или, если воспользоваться 
другой метафорой Бенна, в его руках вдруг оказывается 


НИТЬ Ариадны, которая выведет его из этого биполярного напряжения, вы- 
ведет с абсолютной безошибочностью, потому что — и это главная загадка — 
стихотворение готово, прежде чем его начали писать, просто автор пока не 
знает точного текста. Законченное же стихотворение может звучать только 


так, как звучит, и никак иначе [7, с. 394]. 


Присутствие готового произведения в нерасчлененной массе языка 
тоже напоминает новаторские идеи структуралистской школы. Однако Бен- 
на интересует, как аккумулируемая языком сила оживает в определенной 
конструкции предложения, а не то, что она может быть использована в иде- 
ологических целях. Отсюда его одержимость проблемой выражения, стро- 
ением фразы, экспрессией формы: «Стиль выше истины, он несет в себе 
доказательство существования» [2, с. 229]. Верный своему духовному учи- 
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телю Ницше, поэт готов оправдать бытие только как эстетический феномен. 
Способ говорения у него незаметно перетекает в способ экзистирования: 
нет жизни вне искусства, а соответственно, бытия — вне его конкретного 
выражения, идет ли речь о картине Ван Гога или о стихотворении Штефана 
Георге. В чем Бенн с Хайдеггером солидарен, так это в убежденности, что 
только поэзии по силам спасти мир от бесконечного падения в пропасть. 
Другое дело, что Хайдеггер проповедует возвращение к утраченному в древ- 
ности истоку, к архаическому сплаву поэзии и философии, тогда как Бенн 
не склонен умалять настоящее. Новаторство и экспериментирование в об- 
ласти языка приветствуется им в качестве еще одной реализованной воз- 
можности речи, а стало быть, еще одного способа экзистенциального со- 
противления ничто: 


Артистизм — это попытка искусства в условиях общего кризиса со- 
держания ощутить себя самое как содержание и из этого ощущения создать 
новый стиль, это попытка выдвинуть в противовес всеобщему нигилизМму но- 


вую трансцендентальную ценность: творческую страсть [ с. 399]. 


Тот пафос, которым Бенна вооружил Ницше, а именно предпочтение 
выражения содержанию, «пренебрежение субстанцией в пользу экспрес- 
сии> [6, с. 382], показался Хайдеггеру избыточным. После своих лекцион- 
ных курсов о Ницше, претендующих на окончательную переориентацию 
западного мышления в сторону преодоления метафизики, философ не 
задумываясь отверг интерпретацию поэта как поверхностную и малосо- 
стоятельную. «Кстати, Бенн начинает меня разочаровывать» (письмо от 
2.то.т95т) [Т, с. 135], — мимоходом роняет он в послании к Ханне Арендт, 
имея в виду не только речь, приуроченную к годовщине смерти Ницше, но 
и итоговый доклад «Проблемы лирики», прозвучавший по радио в т95т г. 
Хотя творчество Бенна Хайдеггер оценивал чрезвычайно высоко?, он не 
принимал всерьез его теоретических построений, причем не важно, каса- 
лись ли таковые вторжения поэтической мысли на территорию философии 
или же обращались к собственным идейным основаниям. В беседе с Ген- 


9 — Отвечая на опросник издателя Нидермайера, Хайдеггер отметил стихотворение Бенна 
«На мосту» (1934) в числе трех самых выдающихся, на его взгляд, поэтических опытов ХХ в. 
(наряду с «Тайной мира» Гофмансталя и «Испанской трилогией» Рильке), см.: [13, 5. 217]. 
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рихом Вигандом Петцетом, литературоведом и преданнейшим учеником, 
Хайдеггер назвал «Проблемы лирики» работой, «плохо написанной», и во- 
обще — сомнительной (см.: [17, 5. 209]. 

Несправедливость этого отзыва, вероятно, объясняется тем, что из- 
ложенное поэтом существо своего ремесла в корне отличается от хайдегге- 
ровского видения (почти оскорбительно не беря его в расчет). Когда фи- 
лософ объявляет поэзию особой формой искусства, возвышающейся над 
остальными, потому что от нее они заимствуют сам способ своего ройез1$’а, 
он ни на йоту не отступается от изложенной им в «Истоке художественного 
творения» трактовки произведения как обнаружения истины бытия. И все 
последующее выдвижение языка на передний план также вписано в бытий- 
ную парадигму его учения, где слову отводится почетная, но второстепен- 
ная роль — быть вместилищем вещей в их «изначальной», «подлинной» 
сути. Бенн же отвергает хайдеггеровский метод обожествления логоса за 
счет причастности к бытию. Для него стихотворение — не просто «голос 
бытия», а самостоятельное, автономное существование, «жизнь для себя». 

Дитер Томэ в обстоятельном труде «Время самости и время после», 
представляющем собой текстологический анализ работ Хайдеггера, тоже 
обращает внимание на его принципиальное разномыслие с Бенном каса- 
тельно вопроса места и предназначения поэзии. По мнению Томэ, острая 
реакция философа на программный доклад Бенна («Это попахивает за- 
носчивостью в отношении вещей» [20, $. 157] — таков был его приговор) 
продиктована обидой на то, что «в действительности Бенн в своей лирике 
не следовал девизу Хайдеггера — позволить “затронуть себя мироучрежда- 
ющей сущности вещи” и таким образом быть “в строгом смысле слова” тем, 
“кто вещью обусловлен” (Ве-Ошее(г)» [22, 5. 684]. Томэ убежден, что ког- 
да поэт, не называя имен, говорит: 


Мне всегда было необычайно интересно наблюдать, как ученые 
специалисты, даже и глубокие философы, неожиданно натыкались на сво- 
бодное слово, к которому нельзя применить никаких тирад, систем или 
исторически обусловленных наблюдений, никаких комментариев, только — 


образ. Что тут начиналось! Полный провал! [2, с. 227], — 


то  Хайдеггеровские цитаты, используемые Томэ, взяты из доклада «Вещь» (1950). 
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он подразумевает лично Хайдеггера. Основной упрек, который Бенн бро- 
сает философу, заключается в неспособности экзистенциально со-ответ- 
ствовать «свободному слову» — как в плане его рецепции (если дело ка- 
сается поэзии), так и в смысле умения с ним обращаться (если речь идет 
о философии)". 

Стремление Хайдеггера придать языку статус онтологического про- 
странства, в котором вещи являют себя в свете истины, исходило из лучших 
побуждений и, как следствие, породило большое количество лингвистиче- 
ски ориентированных философских проектов. Однако слово в учении Хай- 
деггера оказывается подначальным вещи, которую оно призвано вывести в 
ином, отличном от повседневного, ракурсе «подлинно сущего». Для Бенна 
же реальность, мир, наполненный вещами, есть нечто противоположное 
поэтической речи, устремленной к трансценденции. Поэтому любые по- 
пытки зафиксировать «свободное слово» в бытии посягают прежде всего 
на его свободу. «Лирика — либо запредельна, либо ее вообще нет. Таково ее 
существо» [7, с. 394]. 
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т — «Стоило бы подвергнуть отдельному исследованию то, в какой мере хайдеггеровский 
отказ от “свободного слова” (в понимании Бенна) ведет к тому, что его язык, сколь бы поэ- 
тичным он ни был, остается таким оцепенелым и тяжеловесным» [22, 5. 685]. 
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Аннотация: До недавних пор была известна единственная, константинопольская, 
версия чина освящения мира, дошедшая с УШ в. (ВагЬ.эт. 336) до наших дней 
без существенных изменений. В 1975 г. на Синае нашли греческий свиток 1156 г., 
$1. вт. МЕ / Е 55 + Еяпе питего, с архиерейской «литургией мира» из Египта, как 
она совершалась при патриархе Александрийском Софронии Ш (ок. 1137/9- 
1171 гг.). Свиток содержит альтернативный константинопольскому, восточный, 
чин, бывший с момента своего появления на рубеже УТ в. и, по крайней мере, 
вплоть до конца ХП столетия, основным в Антиохии, Иерусалиме, Александрии, 
что подтверждает его наличие в греческих источниках с христианского Востока, 
в сирийской и коптской редакциях. В отличие от простейшего последования 
Константинополя, церемония, описанная в новонайденном свитке, — высоко 
торжественная и сопровождается перформативными элементами. В статье 
текст ближневосточного чина освящения мира впервые в отечественном 
литературоведении вводится в научный оборот. Причина его своеобразия и 
несхожести с константинопольским объясняется существованием на Востоке 
особого сакрального взгляда на миро, укорененного в дохристианской и 
ветхозаветной культурах, что и привело к разработке богословия мира и 
созданию высоко торжественной «литургии мира». 

Ключевые слова: византийская литература, гимнография, литургические свитки, чин 
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Литургическая письменность и традиции населявших территории Египта 
греков, приверженцев православного вероучения, сформулированного на 
Халкидонском Соборе (45т г.), мало изучены". Поэтому важно каждое но- 
вое свидетельство о жизни этого регионального культурно-религиозного 
сообщества. В 1975 г. в монастыре св. Екатерины на Синае был найден сви- 
ток 51. вт. МЕ / Е 55+ Е те питего (1156) с александрийской архиерейской 
«литургией мира»". Ее текст существенно отличался от известного констан- 
тинопольского чина освящения мира, дошедшего без серьезных изменений 
с УШ в. (Ва!б. ет. 336) до наших дней. Оба чина отправлялись в великий 
четверг. Но если краткая константинопольская церемония [т, с. 147-149, 
354-357; 5, р. 317-338; 21; 25, р. 290-305] была интерполирована в литур- 
гию Василия Великого и состояла из перенесения мира на великом входе на 
престол и двух молитв, «Господи милости» (греч. Кори тоб 55006) и <Тебе, 
Богу всех» (греч. Х01 тлф 9ёбф тофу бюу), читаемых священнослужителем в 
алтаре, то александрийская представляла собой особое, всенародное празд- 
нество, совершаемое между вечерней и литургией. 

В статье я анализирую ранее не известный текст из Александрии и 
его истоки и отвечаю на вопрос, почему на Ближнем Востоке миро освяща- 
ли иначе, чем в Константинополе. 


т — Яблагодарю проф. Х. Бракманна за помощь в работе над статьей и о. Иустина, библио- 
текаря монастыря св. Екатерины на Синае, за предоставление цифровых копий свитка 51и. 97. 
МЕ/Е 55. 

2 Находка анонсирована в 2000 г. в Лейдене на УП Конгрессе коптских исследований [6], 
ее первые публикации появились в 2017 и 2019 гг. [28; 29]. 
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Введение: предыстория чина 

К концу ГУ в. не только предкрещальное помазание, но и младшее, 
«второе», помазание, следующее за крещением, распространилось в Антио- 
хии и на сирийском Ближнем Востоке? (например, оно упомянуто в канони- 
ческой коллекции «Лаодикейский Собор в Фригии», между 325 и 382, пра- 
вило 48): <...должно тем, кто крещены, быть помазанными после крещения 
небесным миром и стать причастниками царства Христова»-“. 

Для помазания использовалось парфюмированное оливковое мас- 
ло (греч. &олоу), называемое также «миро» (греч. цороу);, или «помаза- 
ние» (греч. хртюно)5. По рецепту, открытому Богом Моисею, в состав мира 
входили оливковое масло, смирна, корица, благовонный тростник, кас- 
сия (Исх. 30: 22—25). Ингредиенты могли варьироваться, но масло оста- 
валось неизменной составляющей. Миро, необходимое для крещаемых 
перед Пасхой [9], изначально благословлялось епископами, крестившими 
в соборах, а в селах — простыми священниками. Эту практику несанкци- 
онированного освящения быстро запретили, как видно из актов Второ- 
го собора в Карфагене (390 г., правило 3) [то, р. 13-14]7, и в конце У в. 
возник особый чин. Его совершал епископ за несколько дней до Пасхи, 
чтобы миро для крещения успели доставить в регионы. Греческая тради- 
ция связывает учреждение чина с именем антиохийского патриарха Петра 
Кнафея (1488) и его литургическими реформами, о чем сообщает Феодор 
Чтец (ок. 439-527): «Говорят, что Петр Кнафей изобрел освящать миро в 
церкви при стечении народа (греч. то ифроу &у тЙ &ккАло@ &71 лаутос тоб 
405 буиасвобол) и призывать Святого Духа над водами вечером на Богояв- 


3 В Алостольских Постановлениях (ТУ в., кн. Ш, гл. 16-т7) о помазании крещаемого 
миром говорится как об апостольском обычае. Крещальное миропомазание есть в восточно- 
христианских, католической, армянской, сирийской, коптской, англиканской, лютеранской 
Церквах. 

4 ... 5811005 фотбонбуоус мета то Валио о, уривобал урал ёлоорамю ко иетохоос од тс 
ВастА&ас тоб Хрютоб [20, р. 571]. 

5 — Кирилл Иерусалимский (1 386) в Третьей мистагогической катехезе «На миро» (3. 2) 
уже различает «масло» и «миро» [1т, р. 124]. 

6 — Миро также используют для помазания церковных зданий, престолов; сосудов и икон 
(у коптов); через миропомазание принимают переходящих в православие инославных; в 
Средние века следуя ветхозаветной традиции помазывать царей (т Цар. 9: тб; то: т; 15: т; 16:3, 
13) и священников (Исх. 28: 37; 40: 13; Лев. 6: 22; Числ. 35: 25) помазывали византийских им- 
ператоров, армянских и латинских епископов и священников [т, с. 355—358; 19, 5. 915-964]. 
7 — “Сиетай$ соесйо её риеЙагит сопзесгано а ргезБует5 поп На!”. 
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ление, и поминать Богородицу на каждой молитве, и на каждом синаксисе 
читать “Верую”» [36, 5. 155]. 

Согласно городской хронике Эдессы, составленной на сирийском 
языке Иошуа (или Псевдо-Иошуа) Стилитом в 507 г., в этот город традицию 
освящать миро принес местный епископ Петр (15то). В ней же содержится 
первое упоминание великого четверга как дня освящения мираз. Самое ран- 
нее описание чина сохранилось в четвертой главе «Церковной иерархии» 
Псевдо-Дионисия [3т, 5. 95]. Новонайденный свиток запечатлел именно 
этот чин в его развитии — как он служился в Египте в ХП в. 


Литургия мира на Ближнем Востоке 

Источники 

Тексты из Типикона церкви Воскресения в Иерусалиме т122 г. и Рос- 
санского евхология ХП в. из Калабрии ранее давали повод предполагать о 
существовании греческого ближневосточного чина, отличного от констан- 
тинопольского, но лишь находка александрийского свитка позволила ре- 
конструировать чин в полноте, а также выявить еще несколько источников, 
содержащих его фрагменты. 

эт. вт. МЕ / Е 55 + Е те питето (1156). Литургический греческий 
свиток, или «кондакион» (греч. коуббклюу), представлен в двух частях: 
большом фрагменте, размером ок. 2870-215 мм (далее — Е 55), и малень- 
ком обрезке (далее — Е 5.п.), с колофоном, идентифицированным Викто- 
рией Пантери [29, с. 46-53; 34, с. 260, &К. 233 + 109, &к. 237|. Колофон со- 
общает дату написания свитка, имена заказчика и писца: «Этот кондакион 
написан по заказу... (и) патриарха великого града Александрии... судии 
вселенной, кир Софрония <...> 4-ого апреля, 4-ого индикта, в тт56 году. 
Моли Бога святого, Господа, о Петре, грешном и недостойном священнике 
александрийском...». 

Свиток изготовлен из бумаги. Текст свитка (сохранилось около 2/3) 
написан с обеих сторон аккуратным литургическим минускулом, коло- 
фон — скорописью. Писец использовал темные чернила, для рубрик и ини- 


8 — «Также он установил обычай освящать воду в ночь перед праздником Богоявления; 
и он молился над маслом помазания в четверг (на страстной неделе) перед всеми людьми; 
кроме того, упорядочил другие праздники» [40, р. 23]. 

9 — Впервые упомянут Севером Антиохийским, когда уже был в ссылке (после 518 г.). 
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циалов — красные. Отдельные инициалы декорированы двойным контуром 
и заполнены геометрическими орнаментами, характерными для византий- 
ской рукописной продукции ХП-ХШ вв. 

В состав свитка входят два кафедральных чина освящения мира: 
первый — ближневосточный, второй — константинопольский. Ближне- 
восточный формуляр чина — а это евхологический материал, возгласы 
для диакона, священника и епископа — как он совершался при патриархе 
Софронии Ш Александрийском (ок. т137/9 — тт7т), трижды упомянутом 
в последовании, дошел без заглавия, первых рубрик и молитв (так как 
они помещались в верхней, утраченной, части рукописи). Он начинается 
с середины текста ассез$$ а4 аШаге и следует до конца. Из константино- 
польского чина сохранились заглавие, начальные рубрики, часть молит- 
вы «Господи милости» (греч. Корле тоб 86056). 
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УаЕ ет. т97о + СтурЕ. 29 СХИХ (ХПИ в.)®. Греческий евхологий из Ка- 
лабрии (далее — УЕ. вт. 1970), или Россанский евхологий, содержащий 
коллекцию литургий пентархии (свт. Василия, свт. Иоанна, свт. Григо- 
рия Великого, ап. Петра, ап. Марка, ап. Иакова), донес до нас фрагменты 
анафоры и заключительной части ближневосточного чина освящения 
мира, а также часть константинопольского, близкого Е 55, но в большей 
мере византинизированного. Фрагменты, опубликованные Джованни 
Меркати в 1934 г. как «евхаристическая анафора», в т9бо году были вер- 
но отождествлены Иеронимом Энгбердингом как «анафора литургии 
мира» [т6, р. 251-274; 21, 0. 83; 22, р. 236-240; 25, р. 318-320]. 

Шетоз. 5. стисб 43 + РНБ Гр. 359 (1122 г.). Изданный Афанасием Па- 
падопуло-Керамевсом одновременно с Алексеем Дмитриевским греческий 
литургический сборник (далее — Н$ 43), традиционно определяемый как 
Типикон церкви Воскресения, включающий рубрики для координации дей- 
ствий участников и гимнический репертуар на страстную и светлую недели 
по кафедральному чину церкви Воскресения в Иерусалиме «до разрушения 
святых мест халифом аль-Хакимом в тоо9 году» [35, р. 73], с дополнением 
новых византийских традиций, сохранил указания, молитвы, гимны для 
«чина с Богом литургии святого мира» (греч. таёс соу 9=ф тйс Авмооруюас 
10$ бо иброо) до анафоры. После этого дана отсылка к «кондаку литургии 
святого мира» (греч. коуббклюу тйс Лемооруюс тоб бют цорот) [2, с. 109-125; 
25, р. 290-305; 30, р. то8—тт6], представленному, например, в Е 55. 

эт. вт. МЕ /МГ 56+5 (ГХ в.). В частично изданном греческом трополо- 
гии новой редакции (240 л., далее — МГ 56-5), отразившем кафедральный 
чин церкви Воскресения в Иерусалиме и имеющем региональную египет- 
скую специфику [4, с. 49-50; 27, 5. 138—173], уцелели 73 рубрики с гимна- 
ми вечерни, утрени, литургии на период от кануна Рождества Христова до 
памяти Иосифа Аримафейского (т2 июня). В последование великого чет- 
верга (537) вставлен формуляр «литургии святого мира» (греч. Аеллхоюрую 
тоб бу ороъ), с песнопениями на малый и великий входы, Самуиловой 
песнью на каждение алтаря“. 


то Найденный в библиотеке монастыря Св. Марии в Россано восходит к евхологию кон- 
стантинопольского типа Х в., скопированного в ХТ в. в Палестине и снова в ХП в. в Ю. Ита- 
лии [17, р. 48-57; 18, р. 75-118]. 

т — Новозаветное чтение для «литургии мира» (греч. Аатхотруа тоб дуют ороо) содержится 
в лекционарии $11. т. 2т0 + 511. вт. МЕ ЕгавтепЕ МГ 12 (86т / 862, 188 л.), имеющем иеруса- 
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Также ДЛЯ сравнения привлечены сирийская и коптская версии чина 
[32, р. 249-265 (1), р. 526-553 (П)]. 


Кто? Где? Когда? 

ВХПИ в. миро мог освящать либо епископ, либо патриарх (позднее на 
Востоке это стало привилегией глав поместных Церквей и вошло в непо- 
средственную связь с вопросами высшего церковного управления и автоке- 
фалии). Согласно Е 55 и УаЕ 27. 1970, миро освящал местный епископ (в ЕЁ 55 
трижды упомянут патриарх Софроний, который, видимо, лично участвовал 
в церемонии), а по Н5 43 — патриарх Иерусалимский. Относительно места 
проведения церемонии Н$ 43 сообщает, что она проходила в кафедральном 
соборе Воскресения или в Сионской церкви, одном из главных храмов Ие- 
русалимского патриархата. В Е 55 храм не указан, но предположительно это 
был один из соборов Александрийского патриархата, располагавший епи- 
скопской кафедрой. 


Евхаристия как парадигма ближневосточного чина 

Моделирование евхаристии, а именно анафоры святого Иакова, ос- 
новной до византинизации ближневосточных патриархатов — Иерусалим- 
ского, Антиохийского и Александрийского, в мелькитском чине — его глав- 
ное отличие от константинопольского: 


ТА$ (литургия ап. Иакова): т. `О бкоуос” Ул@нЕу ка/.6с... ПробхонЕу 
т бу амафорй &у &рйуп т@ 956 просфёрях. 2. Ема 6 аруибакоуос: "Улёр т@у 
проскош@&утоу кой дуб 05утоу, тшиюу, пооромюу, ёубоё фу, деюу дфроу, Корю 
то 9=6 Пибу бет0@цеу... 3. К &кфоу=т. Та бу то1с бо. 

Е 55 (литургия мира): т. О орубкоуос” УлфнЕУ кай.6с... Пробуонёу 
тф бую порох &у арйуй т® ©ё® просфёрах. 2. `О блкоуос Лёуёг "Улёр тоб 
проскош0&утос кой ду 05утос кой т=А.5о05утос дуют порот... 3. О бруиер=ос блуот 


тЙУ отацупу" То бус 0 иброу буюу тотс бют. 


лимский порядок чтений и переписанном, согласно колофону, братом и диаконом церкви 
Апостолов монастыря, имя которого утрачено. Еще несколько фрагментов из $11. ет. МЕ / 
МГ 84 (1Х-Х вв.) определены Николопулосом как «литургия мира» [34, с. 155], но отличны 
от наших текстов и требуют дополнительного исследования. 
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Перевод: т. Диакон / архидиакон: Станем добре!... Вонмем святое 
приношение / святое миро в мире Богу приносити. 2. Затем архидиакон / 
Диакон говорит: О принесенных и освященных, честных, небесных, славных, 
божественных дарах Господу Богу нашему помолимся... / О принесенном и 
освященном и совершенном святем мире... 3. И возглашает / Архиерей под- 


нимает сосуд: Святая святым / Освященное миро святое святым. 


Ни один литургический чин не воспроизводит формуляр евхаристии 
так близко к тексту. Сама идея, кажущаяся на первый взгляд парадоксаль- 
ной, — сравнение мира с дарами евхаристии — тем не менее находит под- 
тверждение в ранней святоотеческой традиции ближневосточного региона, 
например, в «Тайноводственных поучениях» святителя Кирилла Иеруса- 
лимского, жившего в У в.: «Смотри, не почитай оного мира простым. Ибо 
как хлеб в евхаристии после призывания Святого Духа не есть более про- 
стой хлеб, но Тело Христово, так и святое сие миро после призывания (греч. 
цет” лк о0с) не есть более ни простое, ни, как кто-то мог бы выразиться, 
обыкновенное, — но дар Христа и Духа Святого» [т2, со]. 1089]. 

Веком позднее автор Псевдо-Дионисиева корпуса недвусмысленно 
говорит о евхаристии как о модели «литургии мира»: «Как при собрании, 
чины несовершенных удаляются, — имеется в виду, после иерархического 
обхождения с благовонием по всему храму, а также псалмического священ- 
нословия и чтения божественнейших речений. Потом иерарх, взяв миро, 
ставит его на божественный жертвенник покрытым двенадцатью священ- 
ными крылами, а все возглашают священнейшим гласом песнь боговдохно- 
венных пророков. По исполнении же над ним совершительной молитвы им 
пользуются в священнейших из освящающих совершений почти для всяко- 
го иерархического совершеннодействия» [33, с0]. 224—225]. 

Чин освящения мира, как и литургия святого Иакова [23| содержит 
следующие структурные элементы: малый вход, трисвятое, чтения, ектении, 
отпуст оглашенных, великий вход, анафору с епиклезой и ходатайствами, 
«Отче наш», возношение святого мира, отпуст. В анафоре мира, в отличие 
от евхаристической анафоры, отсутствуют установительные слова, миро ос- 
вящается во время двойной епиклезы". 


12 — См. подробный литургический анализ чина: [28]. 
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Ядро чина 

Ядро чина, типологически соотносящееся с описанием у Псевдо-Ди- 
онисия, общее в греческой (Е 55, УаЕ эт. 1970, Н$ 30), сирийской и копт- 
ской редакциях [32, р. 249-265 (1), р. 526-553 (П)|. Оно состоит из т) чте- 
ний (Исх. 30: 22—38, т Цар. т6: 1-13, Ис. бт: 1-6), 2) процессии на великом 
входе с миром, 3) епиклезы и 4) возношения освященного мира. Тексты 
Аще-бапсви$ «Ему же поклоняются ангели» (греч. `Оу проскоуоботу бууЕХо\), 
бапсйа$ «Свят, свят, свят» (греч. "'Ауюс, буюс, буюс), Ро$(-бапсви$ «Истино 
свят еси и пресвят» (греч. А\л0@с @уюс & кой похбулюс), епиклеза «Люди бо 
Твои и Церковь Твоя молит Тя» (греч. `О убр 96 соо кой 'ЕккАлоа сот 
1КЕТЕОЕ1 0) и две благодарственные молитвы «Боже отец», «Еще Тебе при- 
носим» (греч. 9=ё лолёроу, Ел сот пробфёронЕу) также совпадают. Кроме 
того, все три чина объединяет участие народа в их совершении. Наиболее 
вариативен гимнографический репертуар, он различается даже внутри од- 
ной редакции (например, в Н$ 43 и МГ 56+5). 


Литургические диалоги и перформанс 

В ближневосточной церемонии освящения мира люди вовлечены в 
исполнение литургических диалогов и песнопений, что свидетельствует в 
пользу древности и значимости чина для христианской общины. 


А. Гимны великого входа 

После прочтения Евангелия и отпуска оглашенных совершается вход со 
святым миром: его переносят в сопровождении процессии на престол. В это 
время священнослужители с народом вместе исполняют тропари, а чтецы им 
подпевают: «Аллилуия». Ниже приводим текст этих тропарей по тропологию: 


МГ 56-5 (литургия мира): Код уб^)ооолу тропбрюу. "Ну. п^. о. 
ПробеёбЕхонлу о&, Хрютё, тоу &0=руётПу тоб кобцоо, иётомообута дёёод це, бт 
фАау0ролос &1. О! буаууботол олоубАЛоолу: Ао. Кой пали 6 06 оу т@ 
кАЙро: '1600 то иороу ёрх&тол, | 500010, лбилётол &5 @фёолу дпортюу кой 6 (о\у 
олфуюу. Аловта. Тобтбу оу то пороу то тйс тафйс тоб Дёопотоо, арраВФуа 
ауастбсёюс, фота СФутас кой уёкробс. АДАидола. 

Перевод: И они поют тропарь. Гл. пл. г. Я принял Тебя, Христе, благо- 


детель мира, кающегося приими меня, яко Ты есть человеколюбец [священ- 


29 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


нослужители, народ]. Чтецы подпевают: Аллилуия. И снова народ и священ- 
нослужители: Смотри! Миро грядет, благоухание посылается во оставление 
грехов и жизнь вечную. Аллилуия [чтецы]. Се есть миро погребения Влады- 
ки, обручение воскресению, оно просвещает живых и мертвых [народ, клир]. 


Аллилуия [чтецы]. 


В Н$ 43 представлен расширенный цикл [30, р. 103-104], что объяс- 
няется большим пространством храма Воскресения или Сионской церкви 
в сравнении с небольшим епископским собором в Египте и необходимо- 
стью времени для его обхождения с процессией. Гимнографы вслед за еван- 
гелистами интерпретируют миро как посылаемое людям «во оставление 
грехов» и «в жизнь вечную», оно «просвещает живых и мертвых», будучи 
связанным с погребением Христа и Его воскресением. Связь мира с воскре- 
сением объясняют новозаветные тексты о женщине, помазавшей благовон- 
ным маслом (греч. уороу) голову Христа в предзнаменование Его страстей 
и погребения (Мф. 26: 6-13; Мк. 14: 3-9), и о женах-мироносицах (греч. 
морофброл), которые пришли утром ко гробу Христа с благовониями (греч. 
броу, арфрата,) для завершения обряда погребения и первыми узнали о Его 
воскресении (ЛК. 23: 55—24: то; МК. 16: 1-8). 


Б. Песнь Самуила и каждение алтаря 

Следующий литургический диалог звучит во время каждения постав- 
ленного на престол мира. Способ исполнения диалога подробно описан в Н$ 
43: пока патриарх обходит престол и кадит его с четырех сторон, он вместе с 
хором, поочередно, поет гимн «Самуил». Это гимнографическая параллель к 
тайной молитве литургии апостола Иакова, читаемой перед «Верую». В ней 
Самуил поминается как последний ветхозаветный праведник, приносивший 
жертвы Богу. В Н$ 43 «Самуил» состоит из т) гимнов о мире, 2) древнего тро- 
паря на великий вход великого четверга «Песнословящих ангелов» (греч. 
Уцуолоуобутюу дум) [2, с. 104]. Согласно тропологию, поется только первая 
часть композиции, вторая же используется для евхаристии великого четверга: 


МГ 56+5 (литургия мира): Трохбрла тоб @оо иороъ. "Ну. лй. 5’. 
Хоро, бънлб, та, бу, о ГаВри\). Вой: ХаиоотА дор та дула, д ГовртА Вой. И 


тс &лаёюс то® цорот кой фЙос то® #00. ХацоопА дома. К 16 усифю ууФотбс, 
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@лёкбЕхёо0о 16&у @ поболо. ХодоойА дошб. Кой паб порютис стубалуЕио ко 
А=уёто прос Корюу: Эцуб ки ототолробиол со. ХамоойА бош. Холоо А, доиа 
тб бу, о ГаВрий^. Вой. 

Перевод: Тропари святого мира. Глас пл. 4. Самуил кадит святая, Гав- 
риил вопиет [патриарх]. Самуил кадит святая, Гавриил вопиет [хор]. Если 
кто достоин мира и друг елея [патриарх]. Самуил кадит [хор]. И Жениху лю- 
безен, да будет принят, и увидит то, о чем он молился [патриарх]. Самуил 
кадит [хор]. И всякий помазанный да свечеряет с Господом, и да скажет Ему: 
«Пою и сраспинаюсь Тебе» [патриарх]. Самуил кадит [хор]. Самуил кадит 


святая, Гавриил вопиет [патриарх]. 


Появление образа пророка Самуила в тексте чина освящения мира 
вполне закономерно, ведь он помазал елеем на царство Саула (т Цар. то:т) и 
Давида (т Цар. тб: 13). Однако соединение пророка Самуила, который «кадит» 
(греч. була), и архангела Гавриила, который «вопиет» (греч. Вой), в одном 
текстологическом пространстве — случай уникальный. Архангел Гавриил в 
библейских текстах действительно выступает как вестник. В Ветхом Завете он 
раскрывает пророку Даниилу тайны будущего (Дан. 8: т6) и сообщает о при- 
шествии мессии через «семьдесят седмин» (Дан. 9: 20-27); в Новом Завете 
возвещает кадящему во святая святых священнику Захарии об исполнении его 
молитвы и рождении сына Иоанна (ЛК. т: 11-13), слова из гимна «Самуил» — 
«и увидит то, о чем он молился» (греч. блекбёхёоб® 1б&м @ поЕато), — есть 
прозрачная аллюзия на этот сюжет. Более того, и определение «друг елея» — 
помазанник, и каждение во святая святых, и явление Гавриила, и сраспина- 
ние — мученическая кончина, больше подходят именно Захарии, потому что 
пророку Самуилу архангел Гавриил не являлся, Самуил умер своей смертью, 
он не был помазанником и не мог кадить в скинииз. Таким образом, мы мо- 
жем иметь дело с контаминацией образов (вероятно, ради поэтической риф- 
мы «Самуил — Гавриил») двух представителей колена Левия: Самуила, пома- 
завшего Саула и Давида, и Захарии, которому являлся Гавриил“. 


13 — Хотя при этом Самуил «служил пред Господом» (греч. у Лехоорубу &уфллюу Кор, 

т Цар. 2:11, 18, 3:т). И поскольку глагол «кадить» (греч. булб) в тексте Септуагинты исполь- 
зуется по отношению к любому жертвоприношению (например, в т Цар. 2: 15—16 речь идет о 
сжигании тука животных), то мог быть применен и к Самуилу, приносившему жертвы. 

14 Я благодарю священника Николая Серебрякова (Москва) и Алексея Кашкина (Сара- 
тов) за помощь в интерпретации гимна «Самуил». 
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В. Диалог епиклезы 

Третий диалог — это диалог епиклезы (она разбита на две части чте- 
нием диптихов о живых и умерших): «Люди бо Твои и Церковь Твоя мо- 
лит Тя» и «Се, Владыко, Боже, Отче, Вседержителю, ниспошли Духа Твоего 
Святаго». Диалог представлен в первой ее части и происходит между диако- 
ном, епископом и народом: 


Е 55 (литургия мира): `Екффупотс: О убр А абс соо кой | 'ЕккАо{@ соо 
1515081 0&. О ^. абс: "Елёооу Пибс, о 9=0с, о Полйр, 0 Паутокралор. `О ардер=5с: 
'Е^ётооу Пас, о ©9=0с, о Полйр, о Паутокрахор. 'ЕЛёпооу Пнбс, о 9=0с, о Хютйр 
И ибу. 'ЕЛётооу Пибс, о 9=0с, колб то ибуа сот & вос. Кой кахалецлуоу то ПЕбиа соо 
то бух... 

Перевод: Возглас: Люди бо Твои и Церковь Твоя молит Тя. Народ: По- 
милуй нас, Боже, Отче, Вседержителю. Епископ: Помилуй нас, Боже, Отче, 
Вседержителю. Помилуй нас, Боже, Спасе наш. Помилуй нас, Боже, по вели- 


кой Твоей милости. И низпошли Духа Твоего Святаго... 


В завершении церемонии архиерей возносит крестообразно сосуд 
с миром по сторонам света, подобно тому, как в день Крестовоздвижения 
воздвигает крест, и благословляет им собрание, народ же со священниками 
и певчими восклицает в ответ: «Господи, помилуй». Так свойственная ран- 
нему богослужению полифоническая природа литургии, понимаемой как 
«общее дело», проявляет себя в ближневосточном чине освящения мира. 
Его высокая торжественность определяется прежде всего уникальным мо- 
делированием по образу наивысшего литургического таинства — евхари- 
стии. Ощущение величественности достигается также и интеграцией в него 
перформативных элементов и диалогов, в исполнение которых вовлечены 
все присутствующие, и высокой проработкой духовно-образного содержа- 
ния текстов, где раскрывается масштабная картина истории мира, начиная 
от Ветхого Завета до раннехристианских времен и его роли в спасении чело- 
века”, и филигранной проработкой молитв и гимнов с помощью известно- 


15 В словах епиклезы, произносимых архиереем, елей, или миро, названо «святым елеем 
милости и спасения» (греч. 5^олоу буюу 88006 кой овуттр!юс). А в молитве ассеззиз а4 аШаге 
помазание им прямо связывается с возможностью наследования небесного царства: «Да сим 
помазуемии елеем рождения (греч. {уд о! &у одт@ урюцЕУот т@ 8 тйс буауУУЙсЕос) и пред- 
стоящи Тебе в день судный возсияют яко звезды небесныя во светлостех святых Твоих... да 
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го византийской поэтике и риторике арсенала художественно-поэтических 
средств выразительности (параллелизма, анафор, антитез, аллитераций, 
плеоназма, парономасии, рефренов и пр.). В итоге длящаяся на протяжении 
нескольких часов церемония получает триумфальное звучание. 


Культ мира на Востоке 

Появление литургического последования освящения мира, сопоста- 
вимого по своей значимости с евхаристией и построенного по ее образцу, 
на мой взгляд, обусловлено историческим отношением к миру в регионе. 
Ароматные масла использовались с древних времен на Ближнем Востоке в 
повседневной жизни — в питании, медицине, косметологии, но также ши- 
роко применялись в сакральной сфере — при жертвоприношениях, для сва- 
дебных и погребальных обрядов, в магических ритуалах. Так, в Египте бла- 
говонным елеем во время церемонии отверзения уст помазывали мумию 
мертвеца, и это наделяло ее способностью дышать и говорить; кроме того, 
елей символизировал силу фараона — посредника между богами и людьми 
[29, с. т0-22]. В Септуагинте словом «миро» переводилось «5$6теп» — «мас- 
ло», «помазание» (например, Исх. 30: 25, Притч. 27: 9, Ис. 25: 6). Оно име- 
ло достоинство святыни, например: «Сынам Израилевым скажи: это будет 
у Меня миро священного помазания в роды ваши; тела прочих людей не 
должно помазывать им, и по составу его не делайте [сами себе] подобного 
ему; оно — святыня: святынею должно быть для вас; кто составит подобное 
ему или кто помажет им постороннего, тот истребится из народа своего» 
(Исх. 30: 31-33) [3, с. 355]. 

Высокий статус мира на Востоке повлиял на значение предкрещаль- 
ных помазаний в ранней антиохийской традиции [37, р. 283—300; 39], быв- 
шей колыбелью чина освящения мира. Они маркировали новокрещенных 
как овец стада Христова и даровали царственное священство (1 Петр. 2:9). 
ВАктах Иуды Фомы, составленных первоначально по-сирийски, предполо- 
жительно, в Эдессе, в начале Ш в., сохранились описания пред- и посткре- 
щальных помазаний, например, в повествовании о крещении Мигдонии: 


приимутся в вечныя упокоения в деяниях благих, умноживши дар благодати сей, и воспри- 
имут почесть горняго звания (греч. то ВраВёТоу тйс бу к\ЛоЕос)». Кроме того, на церемонии 
прочитываются библейские отрывки, посвященные миру и помазаниям миром (Исх. 30: 
22—38, т Цар. т6: 1-13, Ис. бт: 1-6, Песн. т: т-да, Рим 1т: 13-36, Мф. 26: 6-16). 
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«Мигдония сняла покров со своей головы и встала перед святым апосто- 
лом. И он взял елей, и стал лить его на ее голову, со словами: “Святой елей, 
данный нам для помазания, и сокровенное таинство креста, зримое через 
него! Ты, расправляющий искривленные члены, Ты, наш Господь Иисус, 
жизнь и здравие и отпущение грехов! Пусть Твоя сила придет и сойдет на 
масло, и Твоя святость пребывает в нем”. И он изливал елей на голову Ми- 
гдонии и говорил: “Исцели ее от старых ран и смой с нее ее болезни прочь, 
и укрепи ее немощи”. И когда он вылил елей на ее голову, он велел ее няне 
помазать ее, и положить ткань вокруг ее чресл; и подошел к купели источ- 
ника». [т5, р. 17] 

Сакрализация мира привела к развитию целого направления в си- 
рийской литературной традиции. Экзегезе мира посвящены труды автора 
корпуса Псевдо-Дионисия (У-У1 вв.) [13], Иоанна Г Седра (УП в.), патри- 
арха Антиохийского (631-648), Иакова Эдесского (1708) [7], Георгия, епи- 
скопа арабов (1 7244) [38], Антония Тагритского (ок. 830 / 850) [24], Моисея 
бар Кефа (ок. 819-903) [26], Дионисия бар Салиби (1тт7т) [14] и других. 
Для сирийских комментаторов миро — полисемантичный образ. Оно сим- 
волизирует: 

» Святого Духа и Его силу: «Это масло — дорогой друг Святого Духа, 
оно служит Ему, следуя за ним подобно ученику... (Ефрем Сирин) [8, р. 34-35, 
162—163]. Также толкуют миро патриарх Севир Антиохийский, Дионисий 
бар Салиби [14, р. 29]; 

. Христа: «С какой бы стороны я ни смотрел на масло, из него вы- 
глядывает Христос» (Ефрем Сирин). Причем составной характер мира из 
масла и душистых веществ, на что обращают внимание Иаков Эдесский и 
епископ арабов Георгий, есть образ двух природ Христа, божественной и 
человеческой [8, р. 35, 162]. Моисей бар Кефа считает, что эта интерпрета- 
ция основана на словах Песни песней: «От благовония мастей Твоих имя 
Твое — как разлитое миро» (Песньт, 2). «Почему Христос назван миром? — 
вопрошает он. — Мы говорим, что как миро имеет благоухание, так и Слово 
имеет святость и благоухание по природе. Когда же миро заключено в сосуд, 
и неоткрыто, и неизвестно, оно не благоухает. Но открытое и видимое бла- 
гоухает. Подобным образом, когда Бог Слово был сокрыт в Своем Отце, Он 
был потаен и сокровен. Когда же “излился” в Деву, то был познан как Бог 
воплощенный» [14, р. 20—23, см. также: 14, р. 24-28]; 
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. Усыновление Христу, принадлежность стаду Христову, царствен- 
ному священству: «Через печать этого святого масла мы вписываемся в сы- 
новья небесного Отца... становимся овцами Христа, царственным священ- 
СТВОМ... (т Пет. 2: 9)» (патриарх Иоанн Седр) [8, р. 163]; 

. Лествицу, ведущую в рай: «Это святое масло — начало пути к небу 
и лествица, которая приводит нас на небо, броня против враждебных сил, 
нерушимая печать царя, знак, освобождающий от огня, хранитель верных, 
источник отгнания бесов, источник радования ангелов» (Иаков Эдесский) 
[8, р. 163]. 

В византийских святоотеческих текстах схожих богословско-литера- 
турных интерпретаций мира нет, равно как ничего не известно и о суще- 
ствовании подобного ближневосточному отношения к миру в Константино- 
поле, поэтому и сам чин освящения усвоил там узко практический характер. 
А на Востоке, укорененный в дохристианской и ветхозаветной культурах, 
сакральный взгляд на миро привел к разработке богословия мира и созда- 
нию высоко торжественного чина его освящения, возводимого в сирийской 
традиции, начиная с Иакова Эдесского, к Самому Христу [37, р. 186-199]. 


Заключение 

Итак, ближневосточный чин освящения мира, учрежденный в кон- 
цеу в. в Антиохии патриархом Петром Кнафеем (согласно Феодору Чтецу, 
ОК. 439-527 гг.) или епископом Петром Эдесским (согласно Хронике Иошуа 
Стилита, 507 г.), стал логическим завершением развития крещальной це- 
ремонии, из состава которой вышел. Первое его описание сохранилось в 
корпусе Псевдо-Дионисия «О небесной иерархии» (ок. боо г.). Привержен- 
цами Халкидонского собора (45т г.), населявшими территории Иерусалим- 
ского, Александрийского, Антиохийского патриархатов, чин совершался с 
особой торжественностью и зрелищностью в великий четверг; люди при- 
нимали живое участие в литургических диалогах и пении. Чин был смоде- 
лирован по образу евхаристии апостола Иакова, господствовавшей тогда на 
Ближнем Востоке. Этот высокий статус оказался следствием уникального 
отношения к миру и помазанию в культурах древнего Востока и в ветхо- 
заветных текстах. Лишенный этой мировоззренческой парадигмы и среды 
константинопольский, известный с УШ в., чин имел узко утилитарное на- 
значение. Он был интерполирован в литургию Василия Великого и состоял 
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из двух молитв — «Тебе Богу всех» (греч. 01 6 ®9=б ту 6Аоу) и «Господи 
милости» (греч. Кора то 86006), произносимых в алтаре. Именно он стал 
основным для православных Церквей восточного обряда, вытеснив собой 
ближневосточный, который еще в конце ХП в. повсеместно использовался 
на христианском Востоке, а сегодня сохранился лишь в практике не-халки- 
донцев — Сирийской (в западно-сирийском обряде) и Коптской Церквей. 
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69 


14 


5 


т6 


пд 


т8 


то 


20 


2Т 
22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 
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Аннотация: В статье рассматривается частный случай русской рецепции творчества 
Вилье де Лиль-Адана: публикация в «Северном вестнике» перевода ранней 
драмы писателя «Га Вбуое» («Мятеж»). Задуманная как социальная драма, 
пьеса Вилье представляет собой философско-поэтическое произведение. 
Внешний конфликт основан на противостоянии банкира Феликса и его 
супруги, исповедующей субъективный идеализм. Своей антипозитивистской 
направленностью и потенциально заложенной женской темой драма Вилье вполне 
отвечала редакторским установкам А. Волынского и Л. Гуревич. Обнаруженный 
вархиве документ позволяет предположить, что автором перевода была 
С.А. Мочан, которой принадлежит несколько публикаций, связанных с темой 
женской эмансипации. Отличительными особенностями пьесы становятся 
«поэтика повторений» (]оПу) и важность внутреннего действия при минимальной 
внешней событийности. Прослеживая функционирование ключевых слов в 
оригинальном тексте (тба{Ше, тбуе, еп соттип, ес.) и их передачу в русском 
переводе, мы приходим к выводу, что пьеса замыкается в кольцо на сюжетном и 
лексическом уровне, а проигрыш героини подтверждается ее переходом на язык 
супруга. Однако в результате допущенных в переводе замен и опущений не только 
нивелируются авторские приемы, но и сглаживается своеобразие персонажей 
Вилье. В то же время используемые переводчицей стилистические средства 
позволяют сохранить внутреннее действие, основанное на изменении состояний 
персонажей. Сравнение оригинала с публикацией в «Северном вестнике» 
высвечивает характерное для Вилье де Лиль-Адана повышенное внимание к слову. 

Ключевые слова: литературная рецепция, перевод, Вилье де Лиль-Адан, «Северный 
вестник», поэтика прозы, «новая драма», «Серебряный век». 
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М ТНЕМ/АКЕ ОЕТНЕ МЕМ/ ОКАМА: 
5 МЕНЕВ$ ОЕ Г15ЕЕ-АБВАМ'$ [ А ВЕМОЁТЕ 
АМО 11$ АВ$Т ВКУ$$1АМ ТКАМ$ЕАТЮМ 


'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агН‹е 
@зеЬщеа ипдег 1е СтгеаНуе © 2019. А.О. бауша 
Соштоп$ Аийоп 4.0 А.М. Соку Ттунише ор ИП Гиепииге 
Гиеграйопа! (СС ВУ 4.0) оффе Визяап Аса4ету ор бс1епсез, Мозсоу, Кизяа 
Весетей: Еебгиату т5, 20т9 
Да офриБПсаноп: ЗеретЬет 25, 2019 


АБ$гасЕ: ТВе агН‹е 4еа]$ у Ве зрес1а] сазе оЁ фе ВизЯап гесерНоп оЁ УШегз де Г13е- 
АЧап’; \’отК, патейу мВ фе рибсаНоп ое ВизЗ1ап тапаНоп о Ве мтйег”5 
еайу агата Га Веуойе (“Мятеж” [Кеуо |, $еуетпу Уезний 1897, по то). Афей 
сопсе!\е4 аз а зос1а] Чгатпа, бе р]ау 1$ асвиаПу а рЫозорЫса! ап4 роейс ууогК. ТБе 
сопЁ се 1; Базе4 оп Фе орроз1Ноп Бе\ееп а сопсейе4 Ъоигрео1$ ЕеЙх апа 51$ ме 
уВозе топо[озие$ ехргез$ Ве аш ог’$ омт 14еаНзт. АпЯ-ро$1у1$Е апа ет 
1еа$ оРе р/ау соггезропдеа ми ве \е\м'з оЁ фе тада2ште’з е4Ногз А. УоупзКу 
апа Г. Сигеу!св. А доситепЕ @15соуеге4 п Ве агсЫУе геуеа1$ {ВаЁ Ве тапзабог 
ш даезНоп уаз 5.А. Мосвап, аи ог оЁ зеуега! риб@саНопз ге[а{е4 +0 пе феше оЁ 
{ета!е етапс!раНоп. 01$НпсНуе еафигез ое р!ау шси4е Пе “роеНс$ оЁтереННоп” 
(оПу) аЕ сопётЬиез +0 Пе сгеаНоп ое пиегпа| пиезтйу оР\е агата а$ \е[ аз 
Фе етрВаз15 оп е и\егпа! гафег фап ехегпа] асНоп. Тгасте 1е аи ог’ изе оЁ фе 
Кеу мога$ (тбаШе, гёуе, еп соттил, ес.) апа пеш {тапаНоп по Кизап, [ агоие 
Фа Фе тата Ваз а сисшаг згисёаге ап а Фе Беготе’з дева 1$ сопйгтед 
Бу Пе ВсЁ ФаЕ $Ве адорЕз Вег зроизе’$ \ууау оЁ зреесН. ТВе ВизЗ1ап тапайоп Ва4 
зибзиеаНопз ап оп 151$ ВаЕ ]еуе4 зоте оЁ фе аивог’5 деу!1сез ап4 зтоофе@ 
Фе опртаШу оЕе сВагасегз. АЕ Фе заше Не, пе грегопса| 4еу1сез изеа Бу пе 
тапаюог таде 1 роз Ые {о ргезегуе ве 1ппег асНоп Базе4 оп Ве свапзе ое 
етоНопа! соп оп оЁ Ве сВагасеетз. Ап апа[уз15 оРе |апзиабе ое опа] 
4гата ап@ 15 тапз]аНоп детопзёга!ез {Ва с1озе аНепНоп +0 Ше ога 15 опе ое 
сВагасёет1$Нс Ееабагез оЁ УПНег$ де 13 е-Адат’$ роейсз. 

Кеуу’ог45: гесерНоп, {гапаНоп, УПШегз 4е [1$е-Адат, беуегпу Уезфи\, роейсз, Модеги 
Огата, ЗПуег Аре. 
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Мозсоу, Визяа. 
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апа Из ЕЕ Виз ап ТгапаНоп. 5иа Г4Негагит, 2ото, У0]. 4, по 3, рр. 72—от. 
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Эпигон романтизма и предтеча символизма, философ в творчестве и мечта- 
тель в жизни, О. Вилье де Лиль-Адан (1838-1889), несмотря на пророчества 
поклонников, так и не стал признанным классиком литературы. Однако на 
рубеже ХПХ-ХХ вв. близкие к символизму французские авторы видели в 
нем учителя и провозвестника новых идей, а в России к его произведениям 
в качестве переводчиков и популяризаторов обращались такие известные 
представители культуры Серебряного века, как И. Анненский, 3. Гиппи- 
ус, В. Брюсов, М. Волошин. Творческое наследие писателя разнообразно 
в жанровом отношении: сатирические и мистические новеллы, несхожие 
по сюжету и стилю драмы (среди которых и «мелодрама в стиле 30-х гг.», 
и «социальная драма», и философская трагедия), фантастический роман. 
При этом во всех произведениях Вилье де Лиль-Адана заметны верность 
автора идеалистическим взглядам и презрение к прагматичным ценностям 
современного мира. 

В России, как и во Франции, Вилье был известен прежде всего сво- 
им новеллистическим творчеством, некоторую популярность он приобрел 
после выхода сборника «Жестокие рассказы» (Пантеон, 1908), однако на 
этом знакомство с ним читающей аудитории не заканчивалось. Безуслов- 
но, одно из самых ярких явлений русской рецепции творчества Вилье де 
Лиль-Адана — перевод философской трагедии «Аксель», осуществленный 
М. Волошиным'. Но это отнюдь не единственный случай внимания отече- 
ственных литераторов к драматургии писателя: трижды под разными на- 


т — Завершенный в 1909 г. перевод полностью был опубликован только в 2003 г. с обстоя- 
тельной вступительной статьей П.Р. Заборова [9]. Однако М. Волошин не раз читал перевод 
«Акселя» на публичных лекциях. 
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званиями публиковалась пьеса <«Т.Еуаяюоп» («Свобода», 1909, пер. Мирэ 
[А.М. Моисеева] и Н.С. [Н.Г. Чулкова]; «Пробуждение», тот5, пер. И. Арде- 
нина [И.Е. Спивак]; «Освобождение», т920, пер. С.А. Полякова)?. А одним 
из первых произведений Вилье де Лиль-Адана, появившихся в России, ста- 
ла драма <Га Ввуое» («Мятеж»), напечатанная без указания переводчика в 
«Северном вестнике» в 1897 г. На наш взгляд, этот перевод драмы писателя, 
мировоззрение которого оказалось созвучно взглядам руководителей близ- 
кого к символистам журнала, заслуживает и атрибуции, и анализа. 

Раскритикованная современниками драма «Га Ввуо{е» на сегодняш- 
ний день признается одним из самых интересных и новаторских произ- 
ведений Вилье де Лиль-Адана (см.: [13; 14; 15|). В пьесе ярко отразились 
и отношение автора к действительности и творчеству, и его установка на 
обновление театра (в этом отношении «Га Вбуойе», безусловно, предвос- 
хищает появление европейской «новой драмы»3), и характерные принципы 
поэтики Вилье (акцент на смене тональностей, появление ключевых слов, 
повторение которых оборачивается лейтмотивом, определяющим поведе- 
ние героев). Представляется небезынтересным проследить, как эти особен- 
ности были переданы в русском переводе конца ХИХ в.4 

«Га Ввуо[е» — это одноактная пьеса с двумя действующими лицами; 
написанная в 1868-1869 гг.5, она внешне резко контрастирует с более ранни- 
ми романтическими драмами Вилье. Действие происходит «в наши дни» — 
в 60-—70-е гг. ХХ в. — в буржуазной семье. Сюжет драмы предельно прост: 
Элизабет (в переводе «Северного вестника» — Елизавета), супруга банкира, 
являющаяся одновременно его деловым и очень толковым компаньоном, 
однажды вечером уходит из дома, объявив мужу, что задыхается среди «по- 
ложительных» людей, произносящих слова «мечты» и «поэзия» со снис- 
ходительной усмешкой. Спустя несколько часов она возвращается, поняв, 
что потерпела поражение в борьбе за свой духовный мир и уже не сможет 


8 В архиве А.М. Горького ИМЛИ РАН хранится тетрадь С. Полякова с неоконченным 
переводом «Е!вп», сделанным, вероятно, в 1909 г. 

3 О развитии и особенностях «новой драмы» см. исследования Т.К. Шах-Азизовой [12], 
Б.И. Зингермана [8] и др. 

4 — Второй раз пьеса появилась в России под названием «Бунт» в 2007 г. в переводе 

Д. Менчинского и Е. Дмитриевой [3]. 

5 — Пьеса, опубликованная в издательстве «Гетегге» в 1870 г., была с небольшими измене- 
ниями переиздана в 1877 г. (см: [т6, р. 1153]). Русский перевод сделан с первого издания. 
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наслаждаться желанным одиночеством среди деревьев и книг, ибо расчеты 
и финансы отравили ее душу. Супруги мирятся, сюжет замыкается в кольцо: 
вернувшись, Элизабет принимает ту же позу, что и в первой сцене. И только 
финальная реплика героини и последняя ремарка автора («она смотрит на 
него [мужа] с состраданием и глубокой грустью» [2, с. т5т]) оставляет у чи- 
тателя надежду на возможное возрождение героини. По замечанию Е. Дми- 
триевой, «пытаясь изобрести новый язык искусства, Вилье искусно (хотя 
и почти незаметно), ломает все то, на чем держалась традиционно драма и 
на чем в особенности держится буржуазная драма его времени. Перипетии 
и интриги, считающиеся непреложной принадлежностью драматического 
рода вообще <...> заменяются полным их отсутствием» [7, с. 60]. В драме 
почти ничего не происходит, все действие заключается в диалогах, перерас- 
тающих в монологи не понимающих друг друга персонажей. Основанную 
на противостоянии двух систем ценностей пьесу можно назвать не только 
«драмой идей», но и «драмой говорения», более того, «слова» становятся 
одной из важных тем в споре героев: то, что для Феликса «только слова», 
для Элизабет является содержанием мира («внешний мир имеет значение 
лишь постольку, поскольку он отражается в словах, которые мы к нему при- 
меняем» [2, с. 143], — эта фраза героини соответствует субъективному иде- 
ализму Вилье де Лиль-Адана). В то же время, как отмечает Ж. Жоли, в пье- 
се присутствуют рассказанные события прошлого и описанные, но так и не 
появляющиеся персонажи, что говорит о взаимопроникаемости эпического 
и драматического начал в произведениях Вилье [т3, р. 26-27]. По мысли ис- 
следовательницы, обновление драматического языка в творчестве писателя 
происходит благодаря размыванию границ между эпосом, лирикой и дра- 
мой, что в целом приближает пьесу к литературе конца ХТХ в. [13, р. 17-18]. 

Неудивительно, что пьеса, провалившаяся на сцене в 1870 г., ока- 
залась востребована в эпоху «Нп 4е че е». Осуществленная в 1896 г. по- 
становка Антуана была встречена с энтузиазмом, о чем стало известно 
представителям русской интеллигенции. «Осенью прошедшего т896 г. дра- 
ма эта была с большим успехом возобновлена на сцене театра ОЧ6оп» [2, 


6 Сыгранная в 1870 г. в театре «Водевиль» пьеса имела «успех скандала». Постановка, 
осуществленная благодаря деятельному участию Дюма-сына, хоть и снискала похвалы неко- 
торых «парнасцев», была в целом враждебно встречена публикой и критиками и после пяти 
представлений исчезла из репертуара [т6, р. 1135—1136, 1151-1153]. 
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С. 129], — сообщалось в кратком вступлении к публикации драмы в «Север- 
ном вестнике». 

«Северный вестник», с т8от г. принадлежащий Л.Я. Гуревич и фак- 
тически возглавляемый А.Л. Волынским, известен как первый «толстый 
журнал», взявший курс на модернизм. При многочисленных разногласиях 
с представителями нового литературного направления, кантианец Волын- 
ский горячо поддерживал в искусстве «художественный идеализм» и ценил 
в символизме стремление сочетать «мир явлений с таинственным миром 
божества» [4, с. 253]. Перевод из Вилье де Лиль-Адана появился в журнале 
не только как недавно вышедшая из забвения драма символистского мэтра, 
но и как произведение, вполне отвечающее редакторским установкам, с од- 
ной стороны, своей антипозитивистской направленностью, с другой — по- 
тенциально заложенной женской темой. 

По мнению А.Л. Волынского и Л.Я. Гуревич, выраженному в про- 
граммной статье «Северного вестника», «Буржуазность всегда стояла, со- 
знательно или бессознательно, в непримиримой вражде с идеализмом» 
5, с. Ш]. В сущности, здесь названы два полюса, на противостоянии ко- 
торых строится рассматриваемая нами драма Вилье де Лиль-Адана. Без- 
условно, кантовский «критический идеализм», важный в системе взглядов 
Волынского, весьма далек от перерастающего в «иллюзионизм» субъек- 
тивного идеализма Вилье, но трагический разлад между духовными стрем- 
лениями человечества и ценностями сегодняшнего дня является одной из 
основных тем в творчестве французского писателя. В произведениях Вилье 
зачастую именно «честный буржуа» становится воплощением равнодушно- 
го к тайне, обожествляющего пользу и здравый смысл современного мира, 
против бездуховности которого бунтует «мечтательница» Элизабет. Опре- 
деляя понятие «буржуазности», авторы манифеста пишут: «В известный 
момент история выдвинула в качестве прогрессивной силы так называемое 
третье сословие с его типическою чертою умеренности в жизненных тре- 
бованиях и теоретических идеалах» [5, с. П]. Будто иллюстрируя пассаж 
русских теоретиков, герой драмы Вилье признается: «Не люблю я высоких 
вершин ни в природе, ни в людях, предпочитаю во всем — честную умерен- 
ность» [2, с. 137]. Вилье де Лиль-Адан вел сознательную войну с буржуазно- 
стью как восприятием мира, об этом свидетельствует и творческое, и эпи- 
столярное наследие писателя. Так, работая над повестью «Клэр Ленуар», он 
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пишет С. Малларме: «Я воплотил его [буржуа], чтобы изводить свободней 
и уверенней»7. Близок французскому писателю и тезис о том, что челове- 
ческая мысль «для своего развития нуждается в полной независимости от 
каких-либо утилитарных предписаний» [5, с. |, — отношение к пользе и 
здравому смыслу становится ключевым при характеристике персонажей. 

В то же время в драме прочитывается и социальный подтекст, играв- 
ший более заметную роль в первоначальном замысле автора. А. Рэтт отме- 
чает, что в ранней версии пьесы возмущенной героине принадлежали слова: 
«Вот что они сделали со мной!.. Вот что они сделали со многими женщина- 
ми...> [т6, р. 1137-1138]. В более поздних редакциях подобные реплики ис- 
чезли из философско-поэтических монологов героини, вопрос о положении 
женщины в обществе уступил место романтическому конфликту художника 
и филистерского мира, так как поэтическая натура Элизабет оказалась для 
автора важнее ее женской природы. Но все же «женская тема» может быть 
выявлена в произведении, прежде всего благодаря образу главной героини, 
не хуже мужа разбирающейся в делах, но явно превосходящей его душев- 
ными свойствами. 

Закономерно, что «женский вопрос» не оставался без внимания в 
журнале, издаваемым сторонницей женской эмансипации Л.Я. Гуревич. 
В частности, тема феминизма была затронута в статьях Софьи Ааронов- 
ны Мочан, подписывавшейся инициалами С.М.?: «Письмо из Парижа. 
Французские студенты медики» («Северный Вестник», 1894, № 9; немалое 
внимание в публикации уделяется отношению к девушкам-студенткам во 
Франции) и «Защитница женских прав в ХУШ веке» («Северный вестник», 
1897, № т2). Мы предполагаем, что именно С.А. Мочан является автором 
перевода рассматриваемой драмы, что подтверждает обнаруженный нами 
в составе фонда 2197 («Заграничный архив А.И. Герцена и Н.П. Огарева») 
РГАЛИ документ — журнальная вырезка с текстом пьесы «Мятеж»®, в ко- 
торой, в отличие от остальных изданий того же номера, под заглавием ука- 


я Письмо от 27 сентября 1867 г. Цит. по: [т6, р. 1137]. 

8 Характеризуя беллетристический отдел журнала, Е.В. Иванова указывает: «На всех 
этапах существования “Северного вестника” в нем печаталось множество произведений, 
посвященных положению женщин, что было связано с интересом Гуревич к этому вопросу» 
[го, с. 111]. 

9 — Инициалы раскрыты на основании данных словаря И.Ф. Масанова [11, с. 58]. 

то Возможно, это оттиск, сделанный для переводчицы. 
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зано: «Перевод с французского. С. Мочан»", а на первой странице сдела- 
на дарственная надпись от ее имени. Таким образом, драма Вилье, вполне 
соответствующая идейно-эстетическим установкам редакторов журнала, 
была близка и переводчице. 

Тексту драмы в «Северном вестнике» предшествовали два вступле- 
ния. Упомянутые выше несколько строк, посвященные сценической судьбе 
пьесы, подводили читателя к «небольшому, написанному самим Вилье де- 
Лиль Аданом предисловию», в котором «характерно выступают и отноше- 
ние французской критики 70-х годов к этому произведению, и взгляд Вилье 
де-Лиль Адана на современный театр» [2, с. 129]. На этом предисловии сто- 
ит остановиться подробнее. 

Раздосадованный провалом постановки, Вилье высокомерно-ирони- 
чен в своем обращении к читателям. Язвительные замечания переплетают- 
ся с обличениями («завещанный нам Мольером и Корнелем театр сделал- 
ся бесславием современного искусства» [2, с. 132]) и истинной патетикой 
(«есть лишь умы невозмутимые, жаждущие света, движения вперед, кра- 
соты!» [2, с. т3т]). Интерес представляют не столько выпады Вилье против 
конкретных критиков, не понявших пьесу, сколько пронизывающая текст 
убежденность автора в необходимости и неминуемости обновления театра. 
Требование отказа от стандартных театральных приемов и утверждение 
вторичности «пользы» по отношению к «мечте» и «идеалу» превраща- 
ют это предисловие в один из первых манифестов «новой драмы». Свою 
пьесу Вилье позиционирует как «первую попытку» разрушить «позорные 
правила» французской сцены. Однако, по словам комментаторов, несмотря 
на «звучное вступление», появление драмы в печати прошло почти незаме- 
ченным, что в немалой степени объясняется начавшейся в это время фран- 
ко-прусской войной [т6, р. 1153]. 

В русской версии предисловия обнаруживаются черты, характерные 
для всего рассматриваемого перевода: лексические и синтаксические заме- 
ны, изменение абзацного членения, игра со стилевыми регистрами для от- 
ражения пафоса или иронии, снятие авторской графики (прописных букв, 
курсива). Самые заметные отличия от французской редакции обусловлены 
намеренными, но никак не обозначенными купюрами в тексте. 


т  РГАЛИ. Ф. 2197. Оп. т. Ед. хр. 711. Л. т. 
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В оригинале вступление Вилье перегружено именами, ибо он назвал, 
кажется, всех, кто как-либо откликнулся на постановку пьесы. В переводе 
опущены имена не особенно известных русскому читателю литераторов, 
вызвавших благодарность или негодование писателя, чересчур высокомер- 
ные пассажи автора, а также два абзаца, содержащие слишком эмоциональ- 
ные упреки конкретным критикам. Наиболее значительный пропуск связан 
с концовкой. «Но освободившись от навязываемых ей суждений, толпа по- 
кажет скоро свою силу, и тогда ничтожествам труднее будет парализовать 
попытки тех, которые во всякое время умели быть творцами искусства, а 
не рабами его. Тогда настанет царство правосудия» [2, с. 133], — на такой 
патетичной ноте заканчивается предисловие автора в «Северном вестнике». 
Однако в оригинале за тирадой о торжестве справедливости следует отсут- 
ствующий в русском журнале финал: 


«Р’аШеиг, дие поиз ниро[е тёше 1а ли$Нсе!... 

Се] аш, еп па1запф, пе роге раз Чапз за ройгте за ргорге #]о\ге, пе 
соппайга ата! [а $1 п саНоп гбеПе 4е се то» [т6, р. 383]. 

[«Впрочем, какое дело нам даже до справедливости!.. 

Тот, кто от рождения не носит в груди собственную славу, никогда не 


узнает истинного значения этого слова» | ®. 


Это гордое заявление, ярко характеризуя писателя и почти нивели- 
руя смысл сказанного ранее, меняет посыл всего текста. В результате ку- 
пюр, сделанных по воле переводчика или редактора, несколько смягчается 
противоречивость всего выступления, корректируется образ автора, преди- 
словие становится не местью неблагосклонным критикам, а попыткой вы- 
разить взгляды на литературу и современную ситуацию в мире искусства. 

Прежде чем говорить о переводе драмы, стоит отметить некоторые 
особенности поэтики оригинального текста. Как указывает Ж. Жоли, важ- 
ную роль в художественной ткани пьесы играют повторы: звуковые, лекси- 
ческие, синтаксические, ритмические. По мысли исследовательницы, имен- 
но «поэтика повторений» способствует созданию внутренней цельности 
драмы [13, р. 308, 311]. Мы обратим внимание на появление и повторение 


12 — При необходимости в квадратных скобках приводится максимально приближенный к 
оригиналу перевод. 
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в русском переводе некоторых характерных для творчества Вилье ключе- 
вых слов, связанных с противостоящими мировоззренческими позициями. 
С одной стороны располагается комплекс понятий, определяющий систе- 
му ценностей мира дельцов (здравый смысл, позитивизм, современность, 
польза, реальная жизнь ит. п.); с другой — концепты, связанные с устремле- 
ниями идеалистов (мечта, поэзия, тайна, смерть, высшая реальность и др.). 
Сама пьеса интересна тем, что ее герои лишены типичного для персонажей 
Вилье схематизма: Элизабет, романтическая натура, оказывается прекрас- 
ным счетоводом, знающим цену «каждой монетке», а олицетворение по- 
средственности — Феликс — способен вызвать симпатию. Это проявляет- 
ся и в речи персонажей. В частности, на наш взгляд, конечный проигрыш 
Элизабет был внутренне предопределен неоднократным появлением в ее 
репликах слова «ие» («полезный») и его дериватов. Еще одной особен- 
ностью драмы является вторичность внешнего действия по отношению к 
внутреннему, построенному на внезапной смене тональности диалогов 
даже в пределах одной сцены. Созданию этого «лирического» действия, как 
и раскрытию образов персонажей, способствуют и стилистические приемы, 
и авторские ремарки, неизбежно претерпевающие изменения в процессе 
перевода. 

Первый диалог героев подчеркнуто сух: разговаривают не супруги, 
а деловые компаньоны. Этому способствует переданное в переводе оби- 
лие соответствующих терминов: дийапсез, ехрторпаноп, ГезсотрЕ еф 1а 
соттёяоп, ассераНопз, ореганоп и др. — квитанции, отчуждение имуще- 
ства, учет и комиссия, векселя, операция (следует отметить, что при лек- 
сической эквивалентности теряется авторская звукопись). Определяются 
отношения героев: Феликс более экспрессивен, допускает крепкие выра- 
жения, поучительный тон, тогда как Элизабет, не отрываясь от подсче- 
тов, лаконично и точно отвечает на его вопросы. Героиня в переводе на- 
деляется «мягкостью»: она говорит «с мягкой насмешкой» (в ор.: «ип реи 
тшодиеизе» — немного насмешливо), «мягко и продолжая писать» («бои 
доисетепЕ, запз сеззег 4’6сгие» — «аоисетеп» — тихо, медленно, мягко. 
Ср. в современном переводе Е. Дмитриевой: «очень тихо, не прекращая 
писать» [3, с. 21|), лаконичное «Раг4оп» заменяется на «Прости, друг мой» 
[2, с. 135]. Эти мелкие детали тем не менее сказываются на общем впечат- 
лении: в русской версии отношения героев в начале пьесы теплее, а Эли- 
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забет менее похожа на бесстрастных и холодных героинь, типичных для 
творчества Вилье. 

Закончив с финансовыми вопросами, Феликс начинает расхваливать 
деловую сметку жены и постепенно высказывает свои взгляды на жизнь — 
взгляды здравомыслящего, довольного собой человека. («Феликс не добр и 
не зол, не плох и не хорош. Он мыслит позитивно, т. е. никакой реальности 
кроме окружающего мира он не приемлет, круг его интересов не выходит 
за рамки обычных, заурядных вещей. <...> Перед нами не посредственный 
мужчина — а сама посредственность» [т, с. 83].) 

Рассуждая о любви, природе, театре, банкир превращается в комиче- 
ского персонажа («Ты знаешь, я ведь очень люблю тебя и не хочу тебя видеть 
больной... Да и кому мне доверить ведение книг, если ты вздумаешь вдруг 
захворать серьезно?» [2, с. 136]). Экспрессия и живость монолога Феликса 
передана в переводе с помощью междометий, вопросительных и восклица- 
тельных конструкций: «]’аига! дез БШе!5 4е ауеиг асПетепге, уи та роз оп. 
"Непз, раг пойге ап Уацагап!..> [т6, р. 390] — «Я смогу без труда получить да- 
ровые билеты... И знаешь через кого? — через Водрана!» [2, с. 136]. В тираде 
о современном театре, появляется принципиально важное для характери- 
стики Феликса, но выпущенное в переводе слово «роз$1уетепь» («положи- 
тельно»). В то же время, не следуя дословно оригиналу, переводчица под- 
черкивает другое ключевое слово — «полезный»: «Деревня дает нам часто 
полезные идеи»; «Там [в театре] можно иногда встретить полезных людей» 
[2, с. 136] (в ор.: «Ее шзрие 4ез 16ез га1сВез, зоцуепЕ [асгаНуез», «Гоп рей 
у гепсоттгег 4е Боппез$ оссаз1от5...> [тб, р. 399]). 

Вальяжные рассуждения Феликса прерываются героиней, которая 
превращает собственное признание об уходе из дома в подробнейший, но 
совершенно безэмоциональный финансовый отчет (перевод следует ориги- 
налу: почти на две страницы — одно восклицательное предложение). Как 
будто не считаясь с тем, какое впечатление произведет сам факт ее ухода, 
она сухо информирует мужа о потраченных и накопленных за четыре года 
совместной жизни деньгах. Интерес представляет реплика Феликса, в кото- 
рой появляется знаковое понятие: «Оие 51етиНе?.. Регаз-Ёи |е $еп$ Соштип?» 
[16, р. 392] — в «Северном вестнике»: «Что все это значит?.. Ты сходишь 
с ума?» [2, с. 138]. Перевод верен и в смысловом отношении, и в передаче 
эмоции изумленного супруга, однако утрачено выражение «5еп$ Соштип» 
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(«Здравый смысл»), которое Вилье так определил в предисловии: «се те 
беп$-Сотшитип 91 сВапее Фау!$ а 101$ 1ез $16(‹ез, д её [е уоцеё ае Гори\юп 
Ф’ип рауз, ои Ф’ипе тоде, аи] ргёрасе аи Вазаг4, ди] “п’айте раз 1е; тошаетез 
тор Ваиез”!ь [т6, р. 382] — в переводе С.А. Мочан: «достопочтенный здра- 
вый смысл, который меняет свои убеждения с каждым новым веком, слу- 
жит игрушкой общественного или просто модного мнения, судит наудачу, 
“не любит высоких вершин”» [2, с. 132]. Выражение «5епз Соштип» появ- 
ляется в тексте всего трижды, однако в сильных позициях: в начале драмы 
как первая реакция Феликса на странное поведение жены в процитирован- 
ной выше фразе, в кульминационном монологе Элизабет, бросающей упре- 
ки «так называемому здравому смыслу» (<[е $01-Ч1запё зеп$ соштип»), и в 
финальной реплике признающей свое поражение героини (эту реплику мы 
рассмотрим ниже). 

Недооценка важности понятия <]е 5еп$ Соштип» в системе взглядов 
писателя приводит переводчицу к некорректному переводу прилагатель- 
ного в предложении: «С’езё ип Вошше Фип ехёцеиг засе» [т6, р. 396] — 
«Он имеет вид существа здравомыслящего» [2, с. т4т|. Этой фразой юная 
Элизабет стремилась внушить себе уважение к супругу на заре семейной 
жизни. Очевидно, что для героини, являющейся в некотором смысле аЁег 
его автора, симпатия к «здравомыслящему» человеку была невозможной. 
Противоположностью прагматичному здравомыслию выступает понятие 
<«ГЕзрги-Ниташ», переведенное С. Мочан как «человеческий разум», а 
Е. Дмитриевой — «Дух Человеческий». Такие разночтения вполне законо- 
мерны, так как французское слово «езргИ», не имея точного русского эк- 
вивалента, «обозначает одновременно рациональное и духовное начало в 
человеке» [6, с. 127]. 

Поэтичная героиня «Мятежа» не вписывается в романтический ка- 
нон из-за своей глубокой рациональности. В Элизабет реализуется харак- 
терный для творчества Вилье тип женщины, совмещающий «лед и пла- 
мень»: холодной и страстной, разумной и чувствительной, религиозной и 
стремящейся к тайному знанию. Этот тип воплощается во всех возвышен- 
ных героинях Вилье — от Туллии Фабрианы (дебютный роман «Изида») до 
Андреиды Гадали («Будущая Ева»). Поэтому вполне объяснимы ремарки, 
сопровождающие реплики героини во время вынужденного объяснения 
с мужем: при нарастающей пламенности монологов Элизабет, автор ука- 
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зывает на ее спокойствие и бесстрастность: «Ее райе 4’ип оп Но её 1гё$ 
сайте» [говорит холодно и очень спокойно], <«@тёз зпар!етеп&» [очень про- 
сто], «ппразяЫе» [бесстрастно] «аззотЬйе» [опечаленно] «тапдиШетет 
[спокойно, безмятежно]. В русском переводе ремарок акцент сделан на от- 
чужденности героини от собеседника («ппраззЫе» — «не слушая», «не при- 
давая его словам значения»), а при передаче реплик переводчица регулярно 
отходит от синтаксиса оригинала, подчеркивая эмоциональное напряжение 
экспрессивным синтаксисом («Жить я хочу!» [2, с. 142|), параллельными 
конструкциями, нанизыванием синонимов («и безумно, и страстно, и без 
сожаленья... и на веки!» [2, С. 142]). 

Элизабет начинает свое объяснение с воспоминаний о детстве, кото- 
рые представлены в характерной для разговорного русского языка повество- 
вательной манере: «Родители мои были люди положительные», «говаривал 
он [отец] во время прогулки» [2, с. 140]. Ср.: в современной версии переведено 
дословно: «Мои родители были людьми очень положительными»; «Во время 
прогулок он [отец] <...> говорил» [3, с. 29, 30]. Стилистически-маркирован- 
ный перевод «Северного вестника» несколько приземляет образ Элизабет. 

Рассказывая о родительском доме, Элизабет называет важнейшие 
понятия (1е Роя}, тваШИе, гёуе), неоднократно появляющиеся в дальнейшем 
тексте. Так, определение «положительный» четырежды повторяется на од- 
ной странице и вполне определенно характеризует реплику «разгневанно- 
го> Феликса: «Положительно, я...» [2, с. 144]. При этом переводчица теряет 
графически выделенное автором обстоятельство аиоиг’йи!, хотя героиня 
постоянно подчеркивает свой разлад со временем («4апз се {етрз таидИз 
ой }е $15 Югсёе 4е умтге» [тб, с. 398] — «в это проклятое время, в которое я 
осуждена жить» [2, с. 143]). 

Французскому понятию 7баШе, настойчиво звучащему в оригиналь- 
ном тексте, соответствуют в переводе «реальность», «действительность», 
«внешние проявления [мира], несколько раз переводчица прибегает к 
заменам и опущениям; однако в русской версии сохраняется стержне- 
вая оппозиция: «“реальной” и так называемой “практической жизни”», 
«доброй трехсот-шестидесяти-пяти-дневной действительности» (<“]а \е 
твеЦе” её 501-Ч1запЕ “рганаие”», «Боппе гбаШ6 а {го1$ сепё зо1хаще-са ]оиг$» 
16, р. 395]) противостоит «истинная реальность» (<уга1 тва 6»), связанная 
с возвышенными стремлениями человека. 
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Утверждая реальность идеального, Элизабет приходит к аполо- 
гии мечты: «Ввует, <...> с’езё сошетрег, аи юпа 4е $е$ репз6ез, ип топае 
осси[е оп [ез гбаП6$ ехёпеигез зопЕа реше ]е геЙе!... <...> С’ез{ зе гезза1 г 
дапз РПирёгззаЫе! С’езё зе зепйг зоШайте, та1$ 6егпеПе ! С’е5{ айтег 1'196а]е 
Веаие <...>» [т6,р. 398] — в переводе С.А. Мочан: «Мечтать — значит созер- 
цать в себе сокровенный мир, внешние проявления которого служат лишь 
слабым его отражением.. <...> Ощущать себя в беспредельном! Сознавать 
себя одиноким, но вечным! Любить идеальную красоту <...>» [2, с. 143]. 

Как можно заметить, «мечтать» становится для героини синонимом 
духовного бытия человека. Такое расширение возможно благодаря семан- 
тике французского понятия, не имеющего полного аналога в русском языке. 
Как указывает М. Голованивская, «французское тёуе, 5опзе обозначает пре- 
бывание человека в не-реальности, во сне, в мечтаниях, в грезах, причем 
часто сложно понять, какое именно из трех вышеперечисленных состояний 
имеется в виду. По-русски сон и мечта — понятия совершенно различные, 
поэтому при переводе мы подменяем более общее французское понятие бо- 
лее конкретным русским, теряя при этом все то, что обычно теряется при та- 
кой замене — объем понятия, его наполнение, особый смысл» [6, с. 27-28]. 

Слова гёует, гёуе неоднократно повторяются в речи обоих персонажей, 
превращаясь в лейтмотив драмы. Стараясь отразить весь диапазон значе- 
ний французского слова, на котором играет автор, переводчица прибегает к 
разным русским лексемам: гёуег переводится как мечтать, грезить, бредить, 
говорить, при грамматических заменах оборотами с существительными сон, 
бесплодные мечтанья, химеры; тёуе — греза, мечта. При адекватной передаче 
семантики теряются повторы, заданные в оригинальном тексте. 

Характерным трансформациям в русском переводе подвергается мо- 
нолог оставшегося в одиночестве Феликса, составляющий вторую сцену. Во 
время своей тирады герой приходит к осознанию, что Элизабет уехала, гнев 
на жену сменяется отчаяньем. Герой переживает неожиданное преображе- 
ние, он даже «начинает понимать» свою жену. Однако некоторые реплики 
Феликса нарушают общую картину глубокого страдания, указывая на фик- 
тивность его преображения: «Соттепй оп ди #е 4опс за Ве её зоп тай ройг 
аПег “гёуег” ацоига’Ви! <...> Аи зесоите!.. }е пе реих раз сотргепаге се дие }’а1... 
<...> се$ё Гепег ! <...> ]е пе за1$ раз... та1$ }е зоиНте Беаисочр... ро$1уетепь» 
Гб, р. 404]. [Как! В наше время оставить дочь и мужа, чтобы отправиться 
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“мечтать”! <...> На помощь!.. Я не могу понять, что со мной... <...> это ад! не 
знаю, но я очень страдаю... положительно]. В переводе С.А. Мочан: <«Как!.. 
Так можно безнаказанно бросить дочь и мужа из-за каких-то химер! <...> На 
помощь... Не знаю, что со мной... но это ад! <...> не знаю, ...но, право, я так 
ужасно страдаю!..» [2, с. 148]. 

Впереводе выпущены все ключевые для текста слова: гёуег, аидоита’йий 
роянуетептЕ в результате герой оказывается более возвышенным, теряя 
присущую оригиналу комичность. Отметим, кстати, что в русской версии 
периодически сглаживается резкость, с которой характеризует супруга Эли- 
забет: «уоз ташз 4ёзазгеизез» [ваши губительные руки] — снят эпитет; «се 
теигеег» [этот убийца] — «муж мой» (подобные изменения могли дикто- 
ваться и требованиями цензуры). 

В следующей сцене отчаянью Феликса вторит и одновременно про- 
тивостоит горькое признание Элизабет, осознавшей неисполнимость своих 
надежд. Важной деталью перевода печального монолога героини становится 
пропуск фраз, связанных с философскими и оккультно-мистическими увле- 
чениями Вилье де Лиль-Адана. Разрозненные и расплывчатые намеки на ок- 
культные интересы Элизабет содержатся во всем тексте пьесы и представле- 
ны в русском переводе, но, по всей видимости, упоминания «Мирового Духа» 
и «далекого Света» слишком явно отсылали читателя к той стороне духовных 
исканий героини, на которой переводчица не хотела делать акцент. 

Финальная сцена драмы очень интересна с точки зрения языка пер- 
сонажей. В обращенную к самой себе речь Элизабет вместе с обвинениями 
супругу прокрадываются доводы Феликса, брошенные им в первой сцене: 

«ЕеПх: <...> Ти аигаз а, аибгею1, дие!дие тоиуа!$ готапз, ди (е тоцЫепе 
]е сегуеаи дап$ се тотепё-с!» [т6, р. 398] («Ты просто начиталась скверных ро- 
манов <...> и они кружат тебе голову!» [2, с. 143]) — «ЕМзафей: <...> Раз де свозез 
тотапезаиез а те гергосВег а ГВеиге 4е Па тот» [т6, р. 406] («Пусть в минуту 
смерти я не смогу упрекнуть себя в романтических поступках» [2, с. 150]. 

«Ее[х: <...> Ти Еега15 резег [е ро14$ де {е$ $0ис1$ а дог ЧеБоиЕ зиг фоще 
Гехл%епсе Ч’ипе рапуге рее шпосеше!..> [тб, р. 402] («Ты собираешься бро- 
сить бремя твоего вымышленного горя на жизнь маленького невинного су- 
щества» [2, с. 147]) — «ЕНзаБей: <...> А1-{е1е дгой 4е ГассаЫег 501$ 1е роз ае 
топ ауепп?» [т6, р. 406] («Имею ли я право налагать на дочь тяжелое бремя 
моего будущего?» [2, с. 150]. 
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Апогеем такого заимствования становится уже вполне сознатель- 
ный, хоть и не лишенный иронии, переход на лексику супруга: «ЕЁ диап@ 
]е репзе, топ ап, дае }е ра|а!$ 4е уоц$ ди ег аи тотепе 4е 1а Ба!апсе да 
зетезге!.. ЕпНи, сейа п’ауай раз [е зеп$ соттип2..> [т6, р. 407| [<И когда я 
думаю, мой друг, что собиралась покинуть вас перед полугодовым отчетом! 
Ведь это было вопреки здравому смыслу?»] — в переводе Мочан: «И поду- 
мать только, друг мой, что я собиралась вас оставить во время трехмесяч- 
ного баланса?.. Да ведь это было чистое безумие!» [2, с. т5т]. В оригинале 
капитуляция Элизабет выражена на словесном уровне, в то время как по- 
являющееся в переводе слово «безумие» принадлежит лексикону и самой 
Элизабет, высоко ценящей разум как духовную способность человека. Бо- 
лее того, выражение 5еи5 соттил в реплике Элизабет закольцовывает пьесу 
так же, как и поза, в которую она садится, вернувшись. Так, в первой сцене, 
в вопросах Феликса, поочередно возникают важные для драмы понятия 
(выделено мной. — А.С.): «Рег4$-6и [е $епзе Соштип?» [т6, р. 392] — <Е3{- 
се ип ассёз 4е ое?» [тб, р. 393] — <Е${-се де }е гёуе?> [16, р. 394]. Соот- 
ветственно, в переводе С.А. Мочан: «Ты сходишь с ума?» [2, с. 138] — «Что 
это? — приступ помешательства?..> [2, с. 139] — «Что это, сон?» [2, с. 140] 
[<Я что — брежу?>]. 

В финальном диалоге эти же понятия появляются в обратном по- 
рядке: «ЕеПх: <...> ]е пе гёуе раз аи той1$?» — «П п’у а дие 1е$ №оПе$ ди! пе 
теуеппепЕ раз». — «ЕЙзаБе(:: <...> Епйп, сейа п’ауай раз [е зеп$ сотитил 2... > 
[6, с. 407]. Соответственно: «И я не брежу?» — «одни безумные не воз- 
вращаются!» — «Да ведь это было чистое безумие!...> [2, с. т5т] [«Ведь это 
было вопреки здравому смыслу?» |. Как мы видим, из-за неточности в де- 
талях авторский прием утрачен в русском тексте. 

В последнюю реплику торжествующего Феликса, уверившегося в 
«полном выздоровлении» жены, вплетается неоднозначная ремарка авто- 
ра: <«П 4 ргепа 1а тат. ЕНзаБе сБапсеПе ип реп, раг Файеие запз доше» 
[16, р. 408] [«Он берет ее за руку. Элизабет покачивается, вероятно, от 
усталости»| — в переводе Мочан: «берет ее руку. Елизавета шатается от 
утомления» [2, с. т5т]. Утерянная в переводе гипотетическая модальность, 
выраженная вводным словом, подсказывает читателю истинное состоя- 
ние героини. Авторский намек на существование «подводного течения» 
вполне соответствует художественным принципам «новой драмы». 
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И изменение мизансцены, и финальные авторские ремарки, и по- 
следняя реплика Элизабет («ЕйзаБей, шсНпёе зиг Ви, Фипе уойх Пете е! 
этауе: Рапуге Вотте!...» [т6, р. 408] — «Елизавета (склонившись над Фелик- 
сом, медленно и серьезно): “Бедный!..”» [2, с. 151], вырываясь из кольцевой 
композиции, резко контрастирует с предшествующей картиной примире- 
ния супругов, придавая всей драме иное звучание. По своему действию — 
внезапному разрушению произведенного ранее впечатления — финал дра- 
мы можно соотнести с рассмотренным выше финалом предисловия. Однако 
из-за сокращения предисловия в «Северном вестнике» русские читатели не 
могли провести эту параллель. 

Мы рассмотрели передачу далеко не всех концептуально-значимых 
лексем драмы, однако даже такой беглый анализ показывает, что в переводе 
по разным причинам (в том числе, из-за сложности адекватной передачи 
французских понятий русскими) утеряны многие тонкости языка оригина- 
ла, составляющие поэтику текста Вилье. Стремясь сохранить баланс между 
смысловым соответствием оригиналу и приемлемым русским звучанием, 
переводчица зачастую жертвует авторскими художественными приемами. 
В русском тексте, безусловно, сохранено внутреннее действие, основанное 
на изменении состояний персонажей, выраженных и в ремарках, и в речи; 
однако, представляя русскому читателю героев, переводчица сглаживает 
острые углы: отношения супругов оказываются более теплыми, страдания 
оставленного мужа — более глубокими и бесспорными, а Элизабет лиша- 
ется свойственной героиням Вилье флера холодной, посвященной в таин- 
ственное женщины. 

Насколько нам известно, пьеса Вилье де Лиль-Адана осталась зате- 
ряна на страницах «Северного вестника», не вызвав серьезного интереса у 
читателей. Утрата особенностей авторской поэтики приводила к усилению 
декларативности и риторичности, свойственных оригиналу, и на этом фоне 
становились менее заметными достоинства, приближающие пьесу к «новой 
драме» (значимость внутреннего конфликтаз, литературность, появление 
деталей-символов“ и т. д.). 


13 Если конфликт Элизабет с Феликсом, олицетворяющим филистерский мир, вполне 
отвечает романтической традиции, то разлад героини с собой, вынуждающий ее вернуться — 
«коллизия внутреннего порядка» [12, с. 46], характерная для «новой драмы». 

14 В начале пьесы в руках Феликса гаснет лампа; Элизабет оставляет мужу на память 
кусок хрусталя, отражающий свет. 
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В 1890-х гг. Россия уже узнала Г. Ибсена; «Кукольный дом», сюжетно 
перекликающийся с «Мятежом», волновал умы и наличием интриги, и жи- 
востью героев, и открытым финалом. С другой стороны, русского читателя 
(и зрителя) ждал «театр настроений» А.П. Чехова, в котором русским ана- 
логом буржуазному самодовольству выступает мещанская пошлость. Пред- 
восхитив некоторые тенденции драматургии рубежа веков, театр Вилье не 
выдерживал сравнения с глубокими и неоднозначными творениями масте- 
ров «новой драмы». Однако в рассмотренной нами пьесе ярко проступает 
характерное для Вилье де Лиль-Адана внимание к слову, вероятно ставшее 
одной из причин обращения к прозе французского автора русских поэтов 
Серебряного века. 
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Аннотация: Статья представляет собой опыт пристального чтения 
автобиографического эссе «Злоключения доброхотно дающего» американского 
писателя Уильяма Динна Хоуэллса в контексте дискурса благотворительности 
и милосердия в США ХТХ в. Утверждается, что Хоуэллс был наследником 
сентиментально-назидательной «благотворительной литературы» и 
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вынужденного каждый раз решать сложные этические задачи с точки зрения 
политической экономии. «Злоключения доброхотно дающего» подводит 
итог вековым дискуссиям о том, как можно делать добрые дела и при этом не 
умножать социальное зло, и оказывается секулярной версией «апостольского» 
послания, призывом заниматься благотворительностью, невзирая на 
неутешительные последствия этой деятельности. Статья посвящается памяти 
Е.А. Стеценко, автора главы о У.Д. Хоуэллсе в «Истории литературы США» 
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Памяти Е.А. Стеценко 


т Фе тетогу оГЕЕиепта А. ЗеБепко 


Эссе «Злоключения доброхотно дающего» Уильяма Дина Хоуэллса, вошед- 
шее в сборник «Впечатления и опыты» (1896), открывается символической 
сценой: герой-рассказчик, бродя по одной из нью-йоркских улиц, замечает 
сидящего на ступеньке дома нищего: 


Казалось, что его локти лежат на коленях, а руки вытянуты вперед. Но 
когда я подошел ближе, я увидел, что у него нет кистей рук, а только культи, 
там, где пальцы были отрезаны от ладоней, и именно культи он протягивает в 
немой мольбе — таким образом прося милостыню. <...> Когда я подошел, он 
не поднял на меня глаз, а когда я остановился — не сказал ни слова. Мне это 
понравилось; кроме увечья — но то была не его вина — в нем не было ничего, 
что оскорбляло бы вкус, и его неподвижное молчание, безусловно, впечатля- 


ло. Я сразу решил, что подам ему что-нибудь... [8, р. ттт]*. 


Изображенная с натуралистическими подробностями, фигура нище- 
го не лишена сентиментальности: опущенный взгляд говорит о смирении, 
протянутые культи красноречивей слов и слез побуждают к импульсивному 
поступку: «Я сразу решил, что подам ему что-нибудь». Американская иссле- 
довательница Хильдергард Хоэллер усматривает в данном увечье символи- 
ческий смысл: нищий просит о помощи, но у него нет рук; это знак того, что 


т Перевод везде наш. — А.У. 
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в современном мире дар невозможен [6, р. 164]. В самом деле, рассказчик 
сталкивается если не с невозможностью, то по крайней мере с невыноси- 
мой сложностью дарения: простой акт милосердия превращается для него 
в предмет мучительной рефлексии и изнуряющих расчетов. Название эссе 
глубоко иронично, если принять во внимание тот факт, что по-английски 
«доброхотно дающий» звучит как «спеегВ в1уег», буквально, радостный 
даритель”. 

История с нищим открывает собой хронику «злоключений добро- 
хотно дающего» — автобиографического аЁег его автора. Если Х. Хоэллер 
останавливается на анализе этого знакового, но не единственного эпизода, 
мы предлагаем внимательно перечитать от начала до конца малоизвестное 
произведение американского классика-реалиста как пример его пессими- 
стических и противоречивых взглядов на благотворительность. Писавший 
на рубеже ХПХ-ХХ вв. Хоуэллс был, с одной стороны, наследником веко- 
вой традиции так называемой «благотворительной литературы» [2], кото- 
рая носила преимущественно сентиментально-назидательный характер, с 
другой стороны, современником эпохи, когда филантропия, став функцио- 
нальной бюрократизированной системой, утратила былую веру в ценность 
индивидуального морального поступка и силу симпатииз. Наконец в эссе 
Хоуэллса нашли отражение социалистические идеи, например, критика 
социального и экономического неравенства, имманентно присущего суще- 
ствующему порядку“. 

Эпизод с безруким нищим заслуживает пристального внимания. 
В центре его оказывается непростая дилемма «подать или не подать». За пер- 
вым душевным порывом («подам ему что-нибудь») следует рефлексия: 


...КОГДа я становлюсь свидетелем нужды или того, что выдает себя за 
нужду, что-то во мне говорит: «Просящему у тебя дай» и я вынужден дать, 


иначе я ухожу с нечистой совестью — а это я ненавижу. Конечно же, я не даю 


2 — ТибщаНоп$ оРа СВеега] Слуег — цитата из Второго Послания апостола Павла к Корин- 
фянам (9: 6-8): ибо доброхотно дающего любит Бог / Со4 1оуез а спеегЁи э1ует. 

3 — О бюрократизации и десентиментализации филантропии после Гражданской войны 
см. [5, с. 134-159]. 

4 Увлечение Хоуэллсом социалистическими идеями приходится именно на 1880-е гг., в 
это время он сближается с Э. Беллами и вступает в Лигу антиимпериалистов. См. об этом: 


[,, с. 378-379]. 
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много, потому что хочу быть хорошим гражданином, а не только хорошим 
христианином; и как только я прислушиваюсь к голосу, которому не могу не 
повиноваться, я тотчас слышу другой голос, упрекающий меня за поощре- 
ние уличного попрошайничества. Меня учили, что уличное попрошайниче- 
ство — это зло, и пока я расстегиваю два своих пальто и обыскав три или 
четыре кармана, нахожу наконец маленькую монету, чтобы отдать ее, следуя 


зову первого голоса, я чувствую, что поступаю неправильно [8, р. 111]. 


Данный пассаж примечателен тем, что в нем рассказчик с напускной 
наивностью описывает благотворительность через непримиримый кон- 
фликт двух позиций: с одной стороны, императивный импульс дать прося- 
щему, легитимированный христианским заветом (не случайно у эссе «апо- 
стольское» название), с другой — гражданская добродетель, необходимость 
заботиться о благе общества и взвешивать каждое решение в соответствии с 
ним. Перед нами конфликт чувства и долга, но также долга и долга, личной 
(ср.: нечистая совесть) и гражданской этики. Христианская мораль — уста- 
ревшая, нуждающаяся в реформе, в адаптации к новым обстоятельствам — 
противопоставлена интересам современного государства. «Доброхотно 
дающий» — это человек сомневающийся; стоя перед неразрешимым выбо- 
ром, он пытается найти компромиссное решение. 


Итак, я иду на компромисс, и я совсем не уверен, что каждый из этих 
двух голосов мной доволен. Я и сам собой недоволен; но все же я доволен 
больше, если что-нибудь даю. Таково было мое эгоистическое побуждение, 
когда я подчинился моей лучшей природе и голосу «Просящему у тебя дай»; 
ибо, как я уже говорил, я ненавижу нечистую совесть, и из двух зол я выби- 
раю меньшее — то, что в этом случае предлагает мне моя яростная политиче- 


ская экономия (аЁ шу шсепзе4 роНЯса!| есопоту з1уез те) [8, р. 1т2]. 


Словосочетание «политическая экономия» в приведенном фраг- 
менте знаменательно. Еще сентиментальная поэтесса Лидия Сигурни в 
трактате «Письма к юным леди» (1833) писала об «экономии милосер- 
дия», которой должна руководствоваться благочестивая девица, совершая 
добрые дела: 
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Учись экономии милосердия (есопоту офсйагйу). Правильно потрачен- 
ный, один доллар может сделать больше добра, нежели сумма в десятки раз 
больше. Насколько можешь, увеличивай долю, отведенную для бедных, соб- 
ственным трудом... Если ты распоряжаешься своим временем, регулярно ис- 


пользуй один час из двадцати четырех для занятий благотворительностью... 


[9, р. гоб]. 


Призывая относиться к благотворительным занятиям экономически, 
Сигурни понимает милосердие как рутинную, ежедневную, в высшей сте- 
пени регламентированную работу. В основе этой экономии лежит принцип 
эффективного распределения ресурсов — физических, духовных, финансо- 
вых и временных. Иными словами, «экономия милосердия» требовалась 
Сигурни и другим авторам нравоучительных пособий, например, Кэтрин 
Бичер, чтобы найти место богоугодным делам в жизненном укладе, грамот- 
но распределить время и деньги между благотворительностью и другими 
обязанностями и тратами. Хоуэллс обращается к политической экономии с 
иной целью: он пытается решить этическую дилемму — как быть одновре- 
менно хорошим христианином и хорошим гражданином. 

Наконец перед нами — возможная скрытая аллюзия к «Письмам из 
Нью-Йорка» сентиментальной писательницы Лидии Марии Чайлд (1841- 
1843), которая рассуждала о милосердии в терминах политической эконо- 
мии в похожем контексте. Во время одной из своих прогулок рассказчица 
Чайлд, «фланесса», путешествующая по городу и наблюдающая его разно- 
образную жизнь, видит двух дерущихся маленьких оборвышей и их нищую 
мать-иммигрантку. Исполненная симпатии, повинуясь доброму импульсу, 
она протягивает им пенни, несмотря на то что «политическая экономия не 
одобряет этого» [4, р. 97]. Ее жест не делает мир лучше — возможно толь- 
ко хуже, и Чайлд задумывается о том, как хорошо бы было, если бы вза- 
мен политической экономии миром управляла «ангельская экономия», где 
главным законом был бы закон Любви [4, р. 97]. Рассказчица прекрасно по- 
нимает, что это неосуществимая социальная утопия, но понимание не сни- 
жает важности трансцендентного аспекта или измерения социальных от- 
ношений, которые автор «Писем из Нью-Йорка» пытается преобразовать 
при помощи симпатии. Как и Чайлд, Хоуэллс не питает больших иллюзий 
насчет благих последствий своего поступка; тем не менее его политическая 
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экономия не уравновешивается «ангельской»; это «яростная» диалектика 
компромисса, выбор меньшего из двух зол. Для Чайлд политическая эко- 
номия — внешняя моральная оценка ее поступка («не одобряет»); Хоуэллс 
рассуждает о «своей» политической экономии: подобно «экономии мило- 
сердия» Сигурни, это внутренняя система расчетов и балансов. 

По иронии политическая экономия приводит рассказчика не к ком- 
промиссу и душевной гармонии, но к прямо противоположному результа- 
ту: он чувствует себя плохим христианином и плохим гражданином. Все 
дальнейшее изложение подчеркивает слабость компромиссной позиции; 
простой, казалось бы, акт — помощь нуждающемуся — становится поводом 
для изнурительных сомнений. Достав из кармана полдоллара, рассказчик 
понимает, что неправильно жертвовать «безрукому человеку, да и вообще 
любому нищему» так много. «Мне не хватило смелости склонить свою по- 
литическую экономию к пятидесяти центам; призыв “Просящему тебе дай” 
совсем не означает, что ты должен дать полдоллара, это может быть цент 
или полцента, или на худой конец четверть доллара» [8, р. 113]. Совест- 
ливый рассказчик идет в соседний ресторан, чтобы разменять деньги; но, 
почувствовав неловкость, что беспокоит официанта из-за такого пустяка, 
покупает у него пачку сигарет. Это была напрасная трата (риге угазе): рас- 
сказчик не курит. 

Жак Деррида, в своем анализе знаменитой поэмы в прозе Бодлера 
«Фальшивая монета», обращает особое внимание на беглое упоминание в 
ней табачной лавки (поэма начинается с того, что рассказчик и его спутник 
выходят из табачной лавки). В частности, Деррида помещает табак как в уз- 
коэкономический контекст (политико-экономическая эксплуатация куре- 
ния, производство и спекуляции на табачном рынке и на рынке наркотиче- 
ской продукции в целом), так и в более широкий контекст экономии обмена, 
который включает в себя также контракт, дар и антидар, союз. Табак — это 
«символ символического»: в традиционных экономиках, прежде всего, в 
индейской, он был символом завязывания дружеских отношений, тогда как 
в рамках экономики потребления стал символизировать «праздник и ро- 
скошь» [6, р. 113]. У Хоуэллса, как и у Бодлера (поэму в прозе последнего 
он, скорее всего, знал), табак скрепляет союз рассказчика и нищего, служа 
в буквальном смысле разменной монетой: не купи рассказчик табак, он, ве- 
роятнее всего, ушел бы, так и не подав милостыню. Символический жест 
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подчеркивается бесполезностью покупки: сигареты не только роскошь, но 
и бессмысленная трата для того, кто не курит. При этом рассказчик Хоу- 
эллса куда более эксплицитно, чем повествователь Бодлера, вводит табак 
в сферу политической экономии: <..конечно же, было бы лучше купить 
их [сигареты] и поощрить коммерцию, чем отдать их нищему и поощрить 
уличное попрошайничество» [8, р. 113]. Будучи бесполезной по определе- 
нию, табачная продукция полезна в той мере, в какой участвует в эконо- 
мике страны. В некотором роде это компенсация рассказчика за содеянное: 
пятнадцать центов он жертвует нищему, десять — вкладывает в табачный 
рынок. Каждый раз рассказчик выбирает меньшее зло из двух: т) дать хоть 
что-то лучше, чем не давать ничего; 2) потратить деньги на табак не так 
вредно, как дать их попрошайке. Вторая пара отсылает нас к характерному 
для ХГХ в. представлению о том, что трата на предметы роскоши, будучи 
вкладом в экономику, полезнее поощряющей бездельников милостыни. 
Нищий традиционно считался «недостойным бедным» (ипу’ог®у роог) — 
мнение, которое нельзя назвать специфически американским, но которое 
было особенно актуально для американской ментальности; в стране, свято 
верующей в равенство возможностей, нищий был бездельником и тунеяд- 
цем де со. Исключение делалось для калек, но даже такой случай, как мы 
видим на примере эссе Хоуэллса, вызывал сомнения. 

Но и после того, как рассказчик наконец жертвует пятнадцать цен- 
тов нищему, он продолжает терзаться внутренними противоречиями. Он 
сомневается в собственном поступке, а после — сомневается в своем со- 
мнении. Сначала, когда он видит, как бедно одетая девушка («достойная 
бедная» — могу роог), проходя мимо, заметила пожертвованные им 
четверть доллара и дала нищему десять центов — непозволительную для 
себя сумму. Этого не случилось бы, если бы он дал пять центов вместо 
пятнадцати; тогда бы девушка положила цент. Однако уже дома он при- 
ходит к диаметрально противоположному выводу, думая, что поступил 
несправедливо по отношению к нищему: «Я почувствовал, что божествен- 
ной волей был назначен хранителем предназначенного для него полдол- 
лара; но из него я дал ему пятнадцать центов, десять потратил впустую, а 
двадцать пять оставил себе; иными словами, я промотал большую часть 
его денег» [8, р. 115]. Любопытно, что теперь инвестированные в табачную 
продукцию деньги оказываются напрасно потраченными, а полдоллара 
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становятся символической собственностью нищего, которую он так и не 
получил по вине горе-филантропа. 

Все это заставляет рассказчика задуматься о том, что сами основы его 
политической экономии ошибочны: 


В темноте ночи человек шепчет вам, что ему нечего есть и негде спать. 
Дадите ли вы ему доллар, чтобы он мог позволить себе хороший ужин и ноч- 
лег? Разумеется, нет. Вы дадите ему цент, в надежде, что кто-нибудь даст ему 
еще; или, если у вас есть благотворительные билеты, вы дадите ему один из 
них и уйдете с чувством, что вы и помогли ему, и обвели вокруг пальца (а 
опсе БеЁЧепае4 ап4 оцулие4 Вт); потому что вы все равно полагаете, что это 


мошенник, который пытается вас обмануть [8, р. тт6]. 


Перед нами — скрытая аллюзия к бодлеровской «Фальшивой моне- 
те» и одновременно отзвук мелвилловского романа «Шарлатан. Его маска- 
рад», где действуют переодетые нищие и фальшивые филантропы — шар- 
латаны, которые обводят вокруг пальца других шарлатанов. Шарлатаном 
оказывается и читатель, к которому апеллирует рассказчик: <...осмелюсь 
сказать, что он [читатель] притворится, что сам дал бы полдоллара. Но со- 
мневаюсь, что он так бы поступил...» [8, р. тт6]. 

Рассказчик Хоуэллса в итоге доводит до логического предела дидак- 
тические формулы своих предшественников: «достойные» / «недостойные» 
бедные, трудолюбие как ценность, попрошайничество как зло и т. п., ставя 
под сомнение их непреложность — опять-таки с экономических позиций: 


Множество хороших людей не зарабатывает себе на жизнь, и, однако, 
все считают, что они имеют на это право. Мы не можем заставлять бедных зара- 
батывать себе на жизнь и не заставлять это делать богатых, не подрывая тем са- 


мым самые основы нашего общества и солидаризируясь с его врагами [8, р. 116]. 


Рассказчик иронично вопрошает: «Должны ли мы всегда давать про- 
сящим? Или мы должны давать просящим, только если мы знаем, что они 
честны? Иными словами, что заслуживает милосердия, а что нет? Должны 
ли мы отказать голодному или замерзшему сыну, если его мать пьяна и 
порочна?» Но если нет, то в таком случае «должны ли мы помогать недо- 
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стойному (ипдезегут?) богатому?» Броситься на помощь попавшему под 
омнибус на Пятой авеню богачу, который, как мы знаем, погряз в пороке? 
«Я знаю, что мы представляем практически несуществующего богатого; но, 
раз уж мы его себе представили, должны ли мы его спасти так же, как если 
бы на его месте был достойный»? [8, р. тт6]. «Что такое милосердие, награ- 
да или добродетель?» [8, р. 124]. В этот момент мы понимаем, что, описывая 
свои мучения, рассказчик надевает ироническую маску; он рассуждает, как 
рассуждал бы его усредненный современник, эдакий еуегу тап, совершав- 
ший вечернюю прогулку по нью-йоркским улицам и столкнувшийся с не- 
разрешимой дилеммой: как, при виде нищеты и увечья, успокоить совесть 
и при этом не умножить социальное зло? 

Последующие эпизоды эссе содержат больше личных, автобиогра- 
фических деталей, однако иронический тон сохраняется; например, теперь 
не только сам рассказчик решает внутренние экономические задачи — его 
взаимоотношения с попрошайками и просителями описываются как эко- 
номические сделки. Так, однажды рассказчик видит уличную итальянскую 
музыкантшу — маленькую старушку, спящую на бордюре в холодную ночь: 
седая голова лежит на коленях, сморщенные руки закутаны в тонкую шаль. 
Он кидает в медную кружку десять центов; звон монеты будит нищенку, она 
просыпается и хватается за ручку своей шарманки, «как если бы она соби- 
ралась возместить мне стоимость моих денег» (аз # Ве уеге млШте 10 Без 
эуше ше шу шопеу’з мог) [8, р. 120]. Хоуэллс называет вещи своими име- 
нами: признательность, которая негласно ожидается в обмен за благодеяние, 
получает конкретное экономическое выражение — деньги в обмен на услугу. 
Любопытно, что в этом эпизоде возникает прямая аллюзия к теме сентимен- 
тального милосердия: «Я вздохнул, как это обычно делали чувствительные 
люди (реоре оЁееп5) в восемнадцатом веке, и бросил десять центов в мед- 
ную кружку» [8, р. 120]. Звон монеты прерывает не только сон старушки, но 
и медитативные размышления рассказчика, подчеркивая, что сентименталь- 
ный дискурс в конце ХИХ в. — это анахронизм. Чувствительный субъект ХУШ 
столетия, симпатизирующий и вздыхающий, на рубеже ХХ в. ясно понимает, 
что брошенные в медную кружку десять центов имеют меновую стоимость, 
каким бы сомнительным и приблизительным ни был эквивалент. 

Благотворительность подчиняется логике торгового обмена — 
мысль, которая еще более явственно звучит в другом эпизоде: рассказчик 
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дает четверть доллара однорукому ирландицу в магазине обуви — не «из луч- 
ших побуждений, но потому что у меня не было более мелких денег, я мог 
дать или это, или ничего. Дар, казалось, потряс его». Нищий рассыпается в 
благодарностях, просит имя рассказчика, чтобы молиться за него, расска- 
зывает ему свою историю. 


И словно не удовольствовавшись этим, он взял свою бедную куль- 
тю — как будто пытаясь доказать, что она настоящая, — и потерся ею об 
меня, и стал благословлять меня еще и еще, пока мне не стало стыдно, что я 
получил намного больше, нежели заплатил (оЁ хеш 50 шисй тоге фап шу 
шопеу’з мог). Стоит ли говорить о моих опасениях, что этот благодарный 


человек был не совсем трезв? [8, р. т3т] 


Итак, благодарность — это не только ответный дар; это дар, име- 
ющий товарную цену: в самом деле, насколько благодарным нужно быть 
за полдоллара? Если в первом эпизоде эссе увечье нищего, вслед за Хоэл- 
лер, можно интерпретировать как символ амбивалентности милосердия в 
современном обществе, безрукий ирландец, который дотрагивается своей 
культей до рассказчика, не только символизирует, но и буквализирует сен- 
тиментальную чувствительность. По-английски {о ‘оисН — это трогать, но 
также волновать, вызывать сочувствие. Гротескная сцена с ее гомоэроти- 
ческими коннотациями и последующим гротескным снижением (ирландец 
нетрезв), впрочем, работает на десентиментализацию метафоры, как и эко- 
номическая составляющая эпизода в целом. 

Сентиментальный образ милосердия в эссе Хоуэллса — это при- 
зрак прошлого, который плохо согласуется с политической экономией 
филантропа и с разыгрываемыми перед нами сценами эквивалентного об- 
мена. В рамках сентиментального филантропического дискурса милосер- 
дие и экономия не противоречили друг друту, но, напротив, поддерживали 
хрупкий баланс. У Хоуэллса они скорее разведены: общая экономизация 
отношений просящего и дающего подчеркивает неуместность сентимен- 
тального отношения, сведенного до гротеска. 

Тем не менее в эссе есть два эпизода, которые пунктирно намечают 
модели отношения благодетеля и его подопечного, альтернативные эконо- 
мике эквивалентного обмена. В одном из них рассказчик подряжается по- 
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мочь русскому эмигранту в поиске работы, став агентом благотворительной 
организации: 


Я обстоятельно познакомился с его делом и пошел искать для него ра- 
боту. В этом и была вся моя польза — но польза исключительно для меня од- 
ного: люди, к которым я обращался, принижали меня, как будто я искал работу 
ДЛЯ себя, и это было хорошо, потому что я узнал, как ведет себя разгневанный 
человек, у которого просят работу, которую он не может дать. Он относится к 
просителю как к самозванцу или агрессору и пытается отделаться от него, при- 


бегая к прямолинейности, черствости и даже грубости [8, р. 136-137]. 


Казалось бы, как истинный сентиментальный филантроп, рассказ- 
чик воображает себя в ситуации другого и извлекает для себя моральный 
урок. Однако, вопреки читательским ожиданиям, вместо того, чтобы умно- 
жить свои усилия, он начинает тяготиться взятой на себя миссией и посеща- 
ет русского подопечного все реже и реже. Задание, с которым он пытается 
справиться, буквально встав на место эмигранта, вовлекает филантропа не 
в экономические, а в миметические отношения с последним. Эпизод пока- 
зывает, что отождествление с объектом благотворительности, нарушение 
иерархии и дистанции крайне уязвимо. Приятно оказывать помощь, но да- 
леко не приятно самому оказаться в шкуре униженного просителя. В конце 
концов русский находит себе работу сам, и рассказчик утешает себя мыс- 
лью, что, возможно, вдохновил его собственным примером. 

Самый последний эпизод эссе описывает случай единственной 
успешной миссии рассказчика: он помогает устроить молодого итальянца в 
больницу. В прекрасный весенний день он приходит в каморку, где ютится 
итальянская семья. Картина нищеты и болезни контрастирует с весенним 
цветением. 


Комната больного была чистой и милой (5\7ееЁ) стараниями его мате- 
ри (она была настоящей леди); но, как только я вошел, он привстал с кровати 
и протянул мне руки, вздыхая: “Го зреда!е, 1о зредае”. Весна, красота этого 
мира — все было ничто для него. Он хотел только в больницу; бедным, этой 
неизлечимой болезни нашего общества, больница — лучшее, что мы можем 


дать. Хотя, конечно, есть еще могила [8, р. 139]. 
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Больница, 10 зредае, представляется самому рассказчику абсурд- 
ным и неуместным «даром» в день, исполненный красоты и радости жиз- 
ни. В эссе неожиданно появляется трансцендентный план, который ставит 
экономику обмена под сомнение в той мере, в какой дар милосердия ста- 
новится частью экономики смерти. Рассказчик «дарит» итальянцу боль- 
ницу, где он обречен умереть, т. е. фактически дарит ему смерть. В своем 
предельном выражении дар милосердия — это дар смерти: «Больница — 
лучшее, что мы можем дать. Хотя, конечно, есть еще могила». Именно 
так завершается эссе о «доброхотно дающем», или веселом филантропе, 
подводя печальный и краткий итог многочисленным примерам и рассуж- 
дениям о его благотворительной деятельности, которая проходит полный 
цикл — от культи безрукого нищего и поданной ему четверти доллара до 
больницы, «подаренной» рассказчиком умирающему итальянцу. Эссе 
подводит итог дискуссии о милосердии, которая велась на протяжении 
столетия, причем итог оказывается глубоко пессимистичным. В контек- 
сте финала слово «сВеегЁ\ц» в заглавии звучит почти зловеще, но вместе с 
тем оно выражает этическую позицию автора: даже если милосердие в со- 
временном космополитическом обществе далеко от христианского завета 
(очень симптоматично, что именно в конце Хоуэллс упоминает свою пере- 
писку с Толстым”), наш долг — продолжать оказывать посильную помощь 
равно достойным и недостойным. Рассказчик прямо говорит о праве или 
привилегии давать просящему, «даже если ты не знаешь, действительно 
ли он нуждается и заслуживает помощи» [8, р. 136]. 

К каким выводам подводит нас эссе? 

т) Рассуждая об индивидуальной благотворительной практике, Хо- 
уэллс максимально ее экономизирует, отчасти продолжая сложившуюся 
национальную традицию, отчасти доводя ее до гротеска; экономический 
дискурс получает ироническое измерение, позволяя автобиографическому 
«я» прятаться за маской. 

2) Писатель-реалист, Хоуэллс то и дело обращается к образам из 
репертуара сентиментальной «благотворительной литературы» — будь то 
бедная девушка, жертвующая скромным заработком нищему калеке, или 
картина нищеты и смерти на фоне весеннего возрождения. Он использует 


5 — Характерно, что сам Хоуэллс утверждал, что на него оказала влияние этика, а не эстети- 
ка Толстого. См. об этом: [3]. 
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сентиментальные тропы и сам примеряет костюм старинного филантропа. 
Тем не менее ироническая дистанция скорее подчеркивает неуместность и 
анахронизм сентиментального милосердия в Америке рубежа веков; сим- 
волом этой неуместности становится издевательский образ культи пьяного 
ирландца — буквализированной метафоры сентиментального сочувствия. 

3) Эссе Хоуэллса в целом носит светский характер: христианский 
долг используется большей частью как риторическая фигура, составляя ан- 
титезу с экономическим интересом, частным и национальным. Тем не менее 
финал эссе заставляет нас задуматься о том, что аллюзия к посланию апо- 
стола Павла далеко не случайна. Итог злоключений «доброхотно дающего» 
неутешителен, но он принимает форму послания или завета, делая текст 
Хоуэллса секуляризованной и модернизированной версией христианского 
милосердия. Помогая бедным, ты не сделаешь мир лучше, не избавишь его 
от бедности и не решишь собственных внутренних противоречий. Ноты все 
равно должен продолжать это делать, как продолжает, спотыкаясь и сомне- 
ваясь, рассказчик Хоуэллса — «спеетЁ\ з1уег», что уместнее всего было бы 
перевести как «неунывающий даритель». 
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Аннотация: В статье рассматривается концепция замены театрального актера на сцене 
автоматом, куклой, манекеном или же бесплотной субстанцией в последней 
неоконченной пьесе Луиджи Пиранделло «Горные великаны» (1931-1936). 
Взаимодействие живых актеров и «неживых» в анализируемой пьесе раскрывает 
идею драматурга об относительности реальности и фантазии, между которыми 
нет четких границ, как и между искусством и жизнью. Пиранделло привлекало 
противоречие между видимостью («маской») и сущностью («лицом») человека, 
уподобление людей марионеткам, лишенным всякой индивидуальности. 

В последней своей пьесе драматург обращается к куклам и материализующимся 
духам, создаваемым самим пространством и силой поэзии как высшего 
выражения искусства. Среди течений, повлиявших на видение Пиранделло 
искусственного тела в произведении искусства, можно назвать театр «гротесков», 
футуризм, интеллектуальную и символистскую драму и сицилийскую традицию 
марионеточного театра. В статье освещается также сценическое воплощение, 
которое получили куклы Луиджи Пиранделло в некоторых известных 
постановках пьесы «Горные великаны»: Стреллер (Милан) — 1947, 1966 и 

1994 гг., Миссироли (Турин) — 1979 г., Каменькович и Агуреева (Москва) — 

2014 Г., Латини (Болонья) — 2018 г. 
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В начале ХХ в. в литературе и в мире театра — европейского в целом и ита- 
льянского в частности — тело воспринималось как механизм, который нуж- 
но разобрать и изучить, с которым можно и нужно экспериментировать. 
Часто это приводило к абсолютной деперсонализации человеческого обра- 
за, к намеренному отказу от реалистичности; это касается авангардистских 
течений искусства. На театральной сцене актер здесь часто уподобляется 
марионетке. Мотивы и история процесса этой «марионетизации» подробно 
рассмотрены Сарой Веккьетти в книге «Автоматы, маски, марионетки, ан- 
дроиды в театре и в искусстве» (20т7) на европейском материале [7]. Поэто- 
му в данной статье предполагается лишь дополнить данное исследование и 
сфокусироваться на концепции замены театрального актера на сцене авто- 
матом, куклой, манекеном или же бесплотной субстанцией. 

В центре нашего анализа — последняя (неоконченная из-за смерти 
автора в 1936 г.) пьеса известнейшего итальянского писателя и драматур- 
га, лауреата Нобелевской премии по литературе Луиджи Пиранделло под 
названием «Горные великаны». Пьеса рассказывает о таинственной вилле 
Отчаяние, затерянной у подножия горы. В пространстве виллы реализуют- 
ся мечты, идеи и фантазии тех, кто туда попадает, и при этом она становится 
пристанищем для всех отверженных. На виллу, где живет маг Котроне и его 
странные и простосердечные друзья, приезжает театральная труппа графи- 
ни Ильзе. Труппа много лет колесила по миру, играя «Сказку о подменен- 
ном сыне», которую написал влюбленный в графиню поэт, покончивший 
жизнь самоубийством. Однако представления часто не находили отклика в 
сердцах зрителей. Труппа постепенно распадалась, декорации и реквизит 
пропадали, актеры едва сводили концы с концами. Кажется, что только на 
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вилле они могут сыграть и прожить теперь «Сказку...» в полной мере и най- 
ти благодарную аудиторию. 

Важно заметить, что «Сказка о подмененном сыне» и правда суще- 
ствует как драматическое произведение, написанное самим Луиджи Пиран- 
делло в 1932 г., в процессе работы над его последней, так и не оконченной 
пьесой, являющейся предметом настоящего исследования [6]. 

В тексте Пиранделло «Горные великаны» куклы (апосс!) появ- 
ляются в последнем, написанном им самим акте — Ш тошеп: «Е, розай 
2оНатете зиШе зе@е, то! апюосс: {те шагтар, Фае зоиаагтеПе, ип 
уессМено ш Нпапиега е сареШио, ип’агс!ета \У1уапега. А] ]еуагз1 ЧеПа {е]а 
1а зсепа аррапта г15сШагайа, поп $1 за соше пё аопае, Ча ипа [асе шпабитае. 
Г апосс1, розай зиПе зеФе, аззитегаппо ш диеза асе рагуепте итапе све 
Гагаппо зепзо, риг $соргепдо$ Напосс! рег РнитоБИиа 4еПе ]ого тазсВеге» 
[3, с. бо-6т]| — «Неуклюже посаженные на стулья — множество кукол: три 
моряка, две шлюшки, волосатый старичок в сюртуке и хмурая маркитант- 
ка. При поднятии занавеса сцена освещается неестественным светом, исхо- 
дящим невесть откуда. Куклы, посаженные на стулья, в этом свете примут 
человеческие очертания, и только неподвижность их масок будет говорить 
о том, что это куклы» (перевод здесь и далее мой. — А.Б.). 

Граф и Ильзе, видя кукол, отмечают, что они как живые и будто дела- 
ют вид, что не замечают их. Кажется, что они приготовлены специально для 
них — в каждой кукле узнается недостающий персонаж «Сказки...». Но Граф 
удивляется, что же они будут делать с куклами вместо актеров, ведь куклы 
не говорят. То есть куклы воспринимаются как объекты, а не самостоятель- 
ные, способные к действиям субъекты. 

Но, когда Граф и Ильзе уходят со сцены, куклы оживают — меня- 
ют позы и начинают смеяться. Описывая их смех, Пиранделло употребляет 
слово «52 Шепаттаа» — грубый издевательский хохот. Куклы комментируют 
отношения людей: «Как же они всё усложняют». 

Вдруг они прекращают смеяться и принимают те позы, в которых на- 
ходились изначально, потому что входит Ла Сгрича, обитательница виллы, 
старушка, которая считает себя мертвой и ждет прихода виденного ею ког- 
да-то Ангела. Она появляется, возвещая приход Сто Первого Ангела и при- 
зывая всех пасть на колени. На этот призыв и реагируют куклы, в то время 
как, согласно ремарке, задник освещается и становится прозрачным, а за 
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ним проходит вереница душ Чистилища и на белом коне Сто Первый Ангел. 
После этого куклы по очереди кидаются обратно на стулья, где сидели, и 
остаются до поры до времени неподвижны. 

Далее на сцене появляются актеры труппы Ильзе — Кромо, Диа- 
манте, а через некоторое время Батталья. Все они внешне изменились по 
сравнению с тем, как их описывает Пиранделло в изначальных ремарках, и 
все они испытывают странные ощущения, которые, как они устанавливают 
позднее, обусловлены тем, что их тела остались спать в их комнатах, в то 
время как сознание — в другом обличии — гуляет во сне. Первым к этой 
мысли приходит Кромо. И именно с ним первым во взаимодействие входят 
куклы: опять же комментируют, как долго люди думали, и как им, куклам, 
от этого было смешно, а затем предлагают Кромо вместе с ними «размять 
ноги», разыгрывая сцену танца в кафе из «Сказки о подмененном сыне». 
Все вместе они начинают странный механический танец, к которому присо- 
единяются Диаманте и Батталья, побуждаемые Кромо. Движения и кукол, и 
спящих людей в этом танце одинаковы: угловаты, они сгибаются настолько, 
насколько это позволено манекенам. То есть живые актеры уподобляются 
куклам. Сцена прерывается появлением актера Спицци, который хочет по- 
веситься. Но и он тоже спит, так что вешается он только во сне. На этот 
акт самоубийства куклы снова реагируют хохотом — и замирают в прежних 
позах на стульях. Вся эта сцена представляет собой некую генеральную ре- 
петицию «Сказки о подмененном сыне», где недостающие персонажи появ- 
ляются из небытия. 

Куклы не взаимодействуют с людьми, которые находятся в сознании, 
но высмеивают их. Они откликаются на импульсы полусумасшедших (на- 
пример, старушки Ла Сгричи), входят во взаимодействие с живыми людь- 
ми, если те способны выйти за грань привычного, например, признать, что 
они вышли из собственного тела во сне. При этом не очень понятно, откуда 
же появились куклы. Их приготовил маг Котроне? Но когда? Это выясняет- 
ся чуть позже. 

Когда на сцене вновь оказываются главные действующие лица — 
Ильзе, граф и маг Котроне, последний уговаривает актеров остаться на вил- 
ле и играть сказку там: «Тевсепдо1а, пу зоп зеп о гари. Ё На ргорно рег 
умеге аиа, Сощезза, п те220 а по] сВе сге ато аПа геа№А Че] Еатазт! риа сБе 
а ачеПа Че! согр1» [3, с. 79] — «Читая ее, я почувствовал, как она меня затя- 
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гивает. Она создана как раз, чтобы жить здесь, Графиня, среди нас, ведь мы 
верим в реальность призраков больше, чем в реальность тел». 

Далее выясняется, что Котроне не готовил специально кукол для 
спектакля, но по мере того, как он читал «Сказку...>, они сами собой мате- 
риализовались в пространстве виллы: «Оие! апосс! [а, рег езетр!о. $е |о 
зрийо Че! регзопаре1 сБ’е$$1 гарргезетапо $’/псогрога 1 1ото, 1е1 уедга дие! 
{апосс! тиоуег& е раЙаге. Е П п!гасо]о уего поп зага та] |а гарргезеща71опе, 
сгеда, зага зетрге |а ашаза Че] роейа ш си! дие! регзопаре1 оп пай, у, соя 
ум! сВе ]е1 рид уедег! апсБе зепга све с! Чапо согрогаппете. Тгади 1 11 геаа 
Вебола заПа зсепа @ с10 све $1 а сотипетегие пе! {еай1. П уозёго и со» [3, 
с. 81| — «Вот, например, эти куклы. Если дух персонажей, которых они 
представляют, воплотится в них, Вы увидите, как эти куклы задвигаются и 
заговорят. И настоящим чудом будет не представление, поверьте, а фанта- 
зия поэта, благодаря которой эти персонажи родились, такие живые, что Вы 
можете увидеть их, даже если их нет в телесном воплощении. Переводить 
их в искусственную (фиктивную) реальность на сцене — это то, что повсе- 
местно делается в театрах. Это ваше ремесло». 

Тут Котроне задевает одного из актеров, Спицци: «Вы ставите кукол 
наравне с актерами». — «Не наравне, а выше», — отвечает Котроне. И их 
появление, и то, что они двигаются и говорят, повинуясь фантазии автора, 
Котроне предлагает считать чудом, в которое нужно верить, уподобляясь 
детям: 


ЗРТИ7Т АБ, 1е1 с1 шее аПога а раго 41 дие! $ио1 Еапосс! 14? 

СОТВОМЕ Моп а раго по, п! рег4ош; ип ро’ ри зоНо, 

ат!со 10. 

$Р17.71 АпсВе рии $00? 

СОТВОМЕ $е пе! Гатосс! $’псогрога 10 зрийо 4е! регзопаее10, $сия, 
{апо да г шиоуеге е раПаге... 

ЗРТИ1 $аге! сиг1050 41 уедег диезо ш!гасо]о! 

СОТВОМЕ АБ, 1е1 загеБЪе «сиг105$0»? Ма за, поп $1 уедопо рег «сито а» 


дчезН питасо|. В1зозпа сгедегст, апусо по, соше с1 сгедопо 1 Бат 1 [3, с. 81]. 


Спицци: Ах, так нас вы ставите наравне с этими куклами? 


Котроне: Не наравне, простите меня; немного ниже, мой друг. 
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Спицци: Даже ниже? 

Котроне: Но если в куклах воплощается дух персонажа, простите, до 
такой степени, что заставляет их двигаться и говорить... 

Спицци: Мне было бы любопытно посмотреть на это чудо! 

Котроне: Ах, «любопытно»? Знаете, такие чудеса не смотрят из «лю- 


бопытства». Нужно верить в них, друг мой, как верят дети. 


Спицци говорит, что хотел бы видеть это чудо, и в итоге Котроне при- 
зывает Ильзе начать играть свою роль, произнося слова Матери. И в нуж- 
ный момент рядом с актрисой оказываются две живые фигуры, необходи- 
мые в этом моменте «Сказки...», — женщины из селения. Здесь уже речь не 
идет о куклах, судя по ремаркам Пиранделло, а именно о живых женщинах, 
в совершенстве исполняющих уготованные им роли. Куклы из неживых 
объектов сначала превращаются в самостоятельные действующие лица, а 
затем и в идеальных актеров для воплощения замысла драматурга. 

Однако все чудеса виллы, в том числе появление недостающих пер- 
сонажей в исполнении идеальных актеров, пусть не реальных, не может 
заставить Ильзе остаться. Она уверена, что должна играть «Сказку...» сре- 
ди людей, что в итоге и приводит ее к трагической смерти. Комментируя 
гибель Ильзе на сцене от рук зрителей, Котроне сравнивает актеров труп- 
пы с куклами: «Сотопе: “Моп ё, поп ё све 1а РоеЗа За ава иНибава; та $010 
дчезро: сБе 1 роуетт зегу! гапайс! ЧеПа уйа, т си! 0221 10 зриНо поп раПа, ша 
ро{та риг зетрге раПаге ип 21огпо, Ваппо шпосещететие гоо, соте посс! 
Бе, 1 зегу! апайс! аеГАке, спе поп заппо раПаге ав пот! регсВ6 $1 зопо 
езс[аз1 ЧаПа уйа, та поп ‘ап ро! да аррараг$! зоЁапо Че! ргор! $0211, ап71 
ргеепаепдо 91 пирог а сЫ Ва ато да ге, сБе сгедеге п е$$?”» [3, с. тоо] — 
«Нет, не поэзия была отринута! Не в этом дело: дело в том, что бедные фана- 
тичные служители жизни, в которых сейчас дух не говорит — но однажды, 
однако, может быть, заговорит — невинно сломали, как восставших кукол, 
фанатичных служителей Искусства, которые не умели больше говорить с 
людьми, ведь они исключили себя из жизни, но при этом они не удовлет- 
ворились только собственными снами, более того, они пытаются навязать 
свои сны тем, у кого другие заботы, и заставить поверить в них». 

Всё это заставляет нас вспомнить об основном мотиве творчества 
Луиджи Пиранделло, о его философии, о трактовке автором проблемы «ис- 
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кусство/жизнь», «видимость/реальность». Взаимодействие живых актеров 
и «неживых» в анализируемой пьесе раскрывает как раз идею драматурга 
об относительности реальности и фантазии, между которыми нет четких 
границ, как и между искусством и жизнью. 

Мнение Котроне в его полемичном диалоге со Спицци насчет способ- 
ностей актеров перекликается с позицией самого Пиранделло, который еще 
в своем эссе т9оё г. “Шизгатон, ао е тадиНог!” («Иллюстраторы, писате- 
ли и переводчики») [4] говорил о театре как деградации написанного про- 
изведения. И около десяти лет спустя Пиранделло повторил эту идею в ста- 
тье, опубликованной в газете «Мессаджеро»: «Г.орега 1евегаца ё П агата 
е [а сотте а сопсерйа е зси#а Ча| рое!а: дчеПа сВе $1 уедга п теаёго поп ёе 
поп рой еззеге айго сБе ипа гади71опе зсещса. Тапй або! е {апЁе тадит1от, 
р о шепо Ее4дей, ри о тепо ЕеНс1; та, соте орт! тади71опе, зетрге е рег Ююгта 
шЕепоп аГойтае» [5] — «Литературное произведение — это драма или 
комедия, задуманная и написанная поэтом. То, что потом зритель увидит на 
сцене, есть не что иное, как сценический перевод, и ничем иным это быть 
не может. Сколько актеров — столько и переводов: более или менее верных, 
более или менее удачных; но — как и любой перевод — он всегда будет ниже 
оригинала». 

Личный опыт Пиранделло как одновременно драматурга, режиссера 
и директора труппы в театре Дель Арте, его взаимодействие с талантливей- 
шими актерами того времени не удовлетворило писателя в его желании точ- 
но воплотить задуманных персонажей в реальности, в жизни на театраль- 
ных подмостках. 

В последней пьесе драматург обращается к куклам и материали- 
зующимся духам, создаваемым самим пространством и силой поэзии как 
высшего выражения искусства, таким образом продолжая некую уже сло- 
жившуюся традицию. В литературе европейского модернизма (авангарда в 
частности) вообще кукла, неживое тело, монумент, манекен, призрак, виде- 
ние, просто звук — частые персонажи, можно сказать, топосы — и в симво- 
лизме, и в экспрессионизме, и в сюрреализме. Известно, что на Пиранделло 
оказало влияние творчество группы писателей, создавших театр «гроте- 
сков»: так, в пьесах Луиджи Кьярелли (пьеса-гротеск «Маска и лицо», т9тб) 
и Россо ди Сан Секондо («Марионетки, сколько страсти!», 1918) Пиран- 
делло привлекла, как упоминает в своей статье И.П. Володина, проблема 
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противоречия между видимостью («маской») и сущностью («лицом») че- 
ловека, а также и уподобление людей марионеткам, лишенным всякой ин- 
дивидуальности [т]. Нельзя также отрицать влияние на Пиранделло идей 
итальянских футуристов, воспевавших еще в тото-т920-е гг. появление ма- 
шин, неестественного света и газов не только на производстве, в жизни, но 
и в театре, в виде замены «устаревшим» живым актерам [2]. Еще в 1909 г. 
в пьесе «Электрические куклы» Филиппо Томмазо Маринетти, показан- 
ной в Париже, героями являются фантастические роботы (в Италии пье- 
са шла под названием «Сердце красавицы склонно к измене». Второй акт 
этой пьесы Маринетти превратил позднее (т9т4) в самостоятельную пьесу, 
названную им «Электричество»). В пьесе Паоло Буцци «Футуристический 
приз> премию (аэроплан) получал человек, готовый стать механическим 
человеком-киборгом. А в манифесте тот5 г. «Футуристическая сценогра- 
фия» Энрико Прамполини писал, что люди-актеры — «инфантильные ку- 
клы» — перестанут существовать и их заменят цветные газовые сущности. 
В своей театральной реформе Пиранделло опирался и на опыт создателей 
европейской интеллектуальной драмы (Г. Ибсена, А. Стриндберга, М. Ме- 
терлинка, Г. Гауптмана, Б. Шоу). А с другой стороны, не будем забывать о 
сицилийских корнях Пиранделло: ведь на Сицилии издревле существует 
традиция марионеточного театра — рир! $1сШапи. Возвращение драматурга 
ккорням, к родной земле, к Сицилии запечатлелось в еще одном мотиве, ко- 
торый стал частью замысла автора незаконченной пьесы и о котором будет 
сказано чуть позже. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в последней пьесе Пиран- 
делло куклы, материализующиеся по волшебству в пространстве виллы, 
ставятся выше живых актеров из плоти и крови, а далее трансформируются 
в бесплотные идеальные сущности, идеальных интерпретаторов художе- 
ственного произведения, наиболее точно реализующих замысел драма- 
турга. «В контексте творчества Пиранделло “Горные великаны” завершают 
тему “Шести персонажей в поисках автора”, но теперь эта тема раскрыта 
иначе: “чудо искусства” — это не сам спектакль, а фантазия, которая его 
создает. Однако это “чудо” — живую поэзию — нельзя соединить с реаль- 
ной действительностью» [т, с. 573]. Преодолеть противоречие искусства и 
жизни Пиранделло намеревался, по свидетельству его сына Стефано, с по- 
мощью появления на сцене могучего масличного дерева, «которое должно 
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было воплотить важную для писателя мысль о вечности прекрасного, выс- 
шим выражением которого является искусство, и самой жизни» [т, с. 573]. 
Это масличное дерево, типичное для Сицилии, должно было появиться, по 
идее Пиранделло, по центру сцены, на него должен был крепиться занавес 
для последнего представления труппы Ильзе. 

Представляется важным рассмотреть, каким же образом режиссеры 
решают в постановке на сцене эту сложную задачу, предложенную фантази- 
ей Пиранделло: противопоставление живых актеров и марионеток; актеры, 
которые уподобляются марионеткам; материализующиеся из ничего иде- 
альные «живые» персонажи пьесы. 








[Горные великаны] Джорджо Стреллер и марионетки. Театр 
Пикколо. Милан. 1994 г. 

[СЛаш оЁ фе Моипащ] С1огё1о ЭтеШег ап е рирре!. Теаёго 
Р1ссоо. МПап. 1994 


В ставшей классической постановке Джорджо Стреллера в милан- 
ском театре Пикколо (варианты 1947, 1966 и т99д гг.) куклы похожи на схе- 
матически абстрактные образы художников-футуристов. Но внутри этих 
кукол — живые актеры, которые движут ими. 

В постановке Марио Миссироли 1979 г. в Туринском театре появля- 
ются гигантские куклы-марионетки. 

Интересна интерпретация 2014 г. российских режиссеров театра 
«Мастерская Петра Фоменко» (Москва) — Евгения Каменьковича и По- 
лины Агуреевой. В спектакле под названием «Гиганты горы» мотив теле- 
сности-нетелесности-искусственности тела акцентируется и развивается, 
воплощаясь на сцене. Так, оказавшись среди кукол, Ильзе отмечает: «Это 
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[Горные великаны] Сцена с марионетками. Туринский театр. 1979 г. 


[СЛап оЕфе Моищащ] Зсепе у Ве рирре*. Теафго ЗаЪШе. Тигп. 1979 


же чудо, что трогая себя, мы еще чувствуем собственное тело». При ближай- 
шем рассмотрении оказывается, что куклы-марионетки состоят практиче- 
ски только из костюма, под которым нет тела как такового, а их маски-лица 
повторяют лица актеров, занятых в постановке. При этом люди-актеры — 
Кромо, Батталья, Диаманте — уподобляются марионеткам за счет схожих 
масок. 

В спектакле «фоменок» также интересна материализация телесного 
образа подмененного Младенца, который упоминается в «Сказке...>: 


Га шаге: Оие]о уо] све 10 заре: сош’ега? сот’ега? 

ГОпа: АВ, БеПо! БеЦо! В1оп4о соше Гого. 

ГаНга: Соше ип Сеза БашЫпо, 4 сега. 

ГОпа: Ессо, Я, ргорйо Й ВашЫ тео Сей, сКе $1 уе4е |а поНе 4 Ма, 


зорга Гааге, догпите пе] сезёеПо 41 зеёа с@езе, соп ]а папа зоНо Па хиапайа [6]. 


Мать: Скажите, ведь вы знаете: каким он был? Каким? 

Первая женщина: Ах, красивым, красивым! С волосами цвета золота! 

Вторая женщина: Как младенец Иисус из воска. 

Первая женщина: Да, совсем как Младенчик Иисус, который появля- 
ется в рождественскую ночь над алтарем, спит в корзинке из голубого шелка, 


подложив ручки под щеку. 
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Тело Прекрасного Младенца составляется из плоских элементов — 
картинка в итоге напоминает Младенца Иисуса, о котором говорится в тек- 
сте пьесы, а при переворачивании же эти элементы воспроизводят темное и 
деформированное тело Уродливого Младенца, который также описывается 
в <Сказке...»: 


ГОпа: АБ! Бгибо! Бгао! 
Гага: Е сабо пего! 
Г/Опа: Роуега сгеаЁага! 
Соте ип $0]е, диеПо, 
БеПо п сагпе, си у\1уо; 
е ацезво шуесе 

рай о рай, 

ип сарто згайаю 
Ф’иссеШпо та]аго, 

сБе асеуа г!ге770 


а уе4еге е а госсаге» [6]. 


Первая женщина: Ах, урод! Урод! 
Вторая женщина: Весь черный! 
Первая женщина: Бедное создание! 
Тот — как солнце, 

Красивый, живой; 

А этот же — 

Совсем жалкий, 

Ощипанный птенец 

Больной птички, 

Так что отвратительно было 


Смотреть на него и трогать его. 


Акцентирование мотива тела и бестелесности наблюдается как и 
во «внутренней» («Сказке...»), так и в основной («Горные великаны») 
пьесах, создающих единое целое в спектакле «Гиганты горы» московско- 
го театра. 
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2014 Г. 
[С1ап5 ое Моиша |. $сепе \ИВ Фе рирре!5. Руой ЕотепКо’5 М’огкзВор. 
Мо5$со\.. 2014 





[Гиганты горы] Сцена матери и женщин. Мастерская Петра Фоменко. Москва. 
2014 Г. 

[С1ап5 ое Моишат |. $сепе мВ фе Моег апа Ше У/отеп. Руой ЕотепКо’$ 
У’отКзВор. Мозсо\у. 2014 


Панораму сценических воплощений искусственного тела в постанов- 
ках пьесы «Горные великаны» завершает интерпретация Роберто Латини 
итальянского театра «Фортебраччо» (Болонья) 2018 г.: это спектакль од- 
ного актера во взаимодействии со светом, звуками, сценическими спецэф- 
фектами и видеопроекциями, который заставляет вспомнить мечты футу- 
ристов о синтетическом театре. 
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[Гиганты горы] Сцена с Младенцем. Мастерская Петра Фоменко. Москва. 2014 Г. 
[С1ап5 ое Моипащ]. $сепе ИВ фе СЬИ4. Руойг ЕотепКо’$ У’огк5Вор. Мозсо\. 
2014 





[Горные великаны] Театр Фортебраччо. Болонья. 2от8 г. 
[Саш ое Моишат] Теаго Еопефгасс1о. Во]озпа. 2018 


Как можно увидеть, ни один из упомянутых выше постановщиков 
не воплощает на сцене образ масличного дерева, о котором говорит Стефа- 
но Пиранделло. Тем не менее, режиссеры в каждой постановке предлагают 
свою интерпретацию текста Луиджи Пиранделло и трактовку образа и роли 
кукол в ней, свой перевод. Можно ли согласиться с Пиранделло, что перевод 
всегда ниже оригинала, задумки автора? Или все же сценическая версия мо- 
жет обогатить литературное произведение? Эти вопросы уже долгое время 
заставляют дискутировать как любителей литературы, так и театралов, как 
деятелей искусства, так и ученых. 


Т2Т 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


Список литературы 


Т 


Володина И.П. Послесловие. «Маски» и «лица» персонажей Пиранделло // Пи- 
ранделло Л. Избранные произведения. М.: Панорама, 1994. С. 555-573. 

Вегейаиз С. ИаНап Еибит15( ТВеа!те, 1909-1944. ОхЮга: Сагепдоп Ргез$, 1998. 6т6 р. 
РгапаеПо Г. Та пиоуа со!ота; Гаттаго; [ 1сапй ЧеПа пошаспа. МЙапо: Саггапн. 
1995. 267 р. 

РгапаеПо Г. Шизгатон, або е тадиНот, ш Агёе е зепта / а сига @ МассМа С. // 
Ореге. За е ицегуепН. МЙапо: Мопдадот1. 2006. рр. СТУШ — т650. 

РгапаеПо Г. 'Теаго е еегагига // П Меззареего 4е!а Ротешса. зо 11210 т9т8 ОВГ: 
Врз: //угим.риапдеПомтеь.сот/зазе1-е-Ч1зсогз/Леаго-е-1еНегагига/ (дата обраще- 
ния: 30 апреля 2019) 

РгапаеПо Г. Га Еауо]а ав] Я2Но сатЫаю // Опапдо $1 ё диа!сипо; Га Фауо]а ав! Я2По 
сат ао; 1 212апй деЙа пошазпа. МПапо: Мопдадон. 1993. 274 р. ОВГ: Врз:// 
угу. риапдеПомтеЬ.сот/1-{еаго-41-рйапдеЦо/Ла-{ауо]а-де!-НэПо-сат Маю /#от 
(дата обращения: 30 апреля 2019) 

Уессше! 5. Аиюпт, тазсВеге МапопеКе, ап4го1@! пе] {еаёго е пе!’аке. Раб рег: 
[а|а.сот. 2017. 360 р. 


12,2 


Мировая литература / А.М. Бибикова 


Веегепсе$ 


Т 


Уо]оЧ1та Т.Р. Роеюоч\1е. “МазК? 1 “Шза” регзопатВе! РгапдеПо. [АНег\у’от4. “МазК$” 
апа “Расез” оЁ Риап4деПо’з сВагасёетз]. Ртап4еПо Г.. 1=фгаппуе ргогуедепйа [З@ес!е4 
у’огК$]. Мозсоу’, Рапогата РиЫ., 1994, рр. 555-573. (1 Виз.) 

Веговаиз С. Пайап ЕиштёЕ Тйеайе, 1909-1944. ОхЮта, Сагепдоп Ргез$, 1998. 6т6 р. 
(т ЕпН$Ъ) 

РиапаеПо Г.. Га пиоуа соота; Газзато; 1 двапн аеЙа тотазпа. МПапо, Саггапи. 
1995. 267 р. (т НаНап) 

РигапаеПо Г. Шизгают, аиюп е гадиНоп, ш Апе е сепза, а сига 4 Масса С. 
Орете. Зав! е ищегуепн. М!апо, Мопдадот. 2006, рр. СГУШ-т650. (№ НаНап) 
РиапдеПо Г.. Теа е [еНегаига. П Мезасего аеЙа Ротешса. зо а21о т9т8. 
АуаПаЫе а: Врз://мигу’.ртапаеЦомеЬ.сот/зар1-е-@15сот$!/{еаго-е-еНетаёига/ 
(Ассеззед зо Ар! 2019) (п ЦаНап) 

РиапдеПо Г.. Га ато!а ае1 депо сатБаю. диапао $1 е диайсипо; Га дауда а до 
сатБаю; 1 явапн 4еЙа тотазпа. МПапо, Мопдадо1. т993. 274 р. АуаЙйаЫе 

а: БЕрз: //мгули.ргапаеПоуеЬ.сот/-{еаго-41-ртапдеЦоЛа-ауо]а-4е]-Я2По- 
сатаю/#от (Ассеззе4 зо Ар! 2от9) (ш НаНап) 

\УессШе!й $. Аиюти, тазсйеге Мапопене, апаго пе 1еаёо е пеГаге. Ри. ег: 
ГаПа.сот. 2017. 360 р. (ш НаНап) 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


УДК 821.131 МУЗЫКА И ЖИВОПИСЬ 

а В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ 
ЭУДЖЕНИО МОНТАЛЕ И АНТОНИО 
ДЕЛЬФИНИ («ДИНАРСКАЯ БАБОЧКА», 
«ОДНА ИСТОРИЯ») 


© 2ото г. Л.Е. Сабурова 
Институт мировой литературы 
имени А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия; 
Российский государственный гуманитарный уни- 
верситет, Москва, Россия 
Дата поступления статьи: эт февраля 2о0т9 г. 
Дата публикации: 25 сентября 2079 Г. 

РОГ. 10.22455/2500-4247-2019-4-3-124-135 

Аннотация: В автобиографической книге Э. Монтале «Динарская бабочка» теме 
обучения оперному пению посвящены четыре новеллы, следующие друг 
за другом. По мысли писателя, искусство живет лишь благодаря творцам 
недооцененных произведений. Успех же обязан счастливому случаю, 
выпадающему на долю немногим. Картины художников-неудачников поэт 
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связью между настоящим и прошлым. Манера А. Дельфини, создающего 
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мотива Дельфини раскрывает причину своего разочарования в окружающей 
действительности и в себе самом. В визуальных образах живописных полотен, 
в мелодиях популярных песен он видит возможность донести до читателя свое 
сугубо личное восприятие действительности. 
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Многие писатели, близкие к литературному объединению вокруг флорен- 
тийских журналов «Солариа» и «Леттература» времен «фашистского двад- 
цатилетия», оставили после себя тексты с сильной автобиографической со- 
ставляющей. Наиболее интересные из них и, главное, лежащие в плоскости 
схожих жанровых экспериментов — автобиографическая повесть «Одна 
история» (1956) Антонио Дельфини (1907-1963) и автобиографическая 
книга «Динарская бабочка» (1947-1973) Эудженио Монтале (1896-то8т). 
Несмотря на то что эти сочинения разнятся по многим параметрам, они 
принадлежат гибридному жанру аутофикшн, вмещающему автобиографи- 
ческие элементы и вымысел, намеренно вплетенный в ткань повествова- 
ния. Особое место как Монтале, так и Дельфини отводят в своей автобио- 
графической прозе размышлениям о других формах искусства и прежде 
всего музыке и живописи. 

Монтале в юношестве прочили карьеру выдающегося баритона. 
В воспоминаниях современников мы находим свидетельства о мощном го- 
лосе поэта, который иногда доводилось слышать лишь избранным [7]. Не- 
смотря на то что Монтале сделал осознанный выбор в пользу литературы, 
он пронес страсть к музыке через всю жизнь. В «Коррьере делла сера» поэт 
охотно писал рецензии на оперные премьеры, а в поэзии и прозе нередко 
прибегал к музыкальным терминам, оговаривая, в каком музыкальном ре- 
гистре расскажет ту или иную историю, с какой ноты начнет повествование, 
как будто оно уже обладало особой мелодией и оркестровкой, имело музы- 
кальный эквивалент. «Неужели здесь нет ни одной вещи, которая могла бы 
дать вам ля, — картины, книги, цветка, фотографии?» [2, с. 25], — спраши- 
вает героиня одной его новеллы. 
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В автобиографической книге «Динарская бабочка» Монтале со свой- 
ственной ему иронией и легкостью рассказывает, как примерял на себя ам- 
плуа оперного певца. Отметим, что «автобиографический квазироман»: 
поэта основывается отнюдь не только на фактах, прежде всего являясь худо- 
жественной прозой, в которой немалое место занимает вымысел, фантазии о 
пройденном пути. Теме обучения оперному пению посвящено четыре новел- 
лы, следующие друг за другом. В первой из них «В басовом ключе» Монтале 
рассказывает о своем решении отказаться от артистической карьеры. Увле- 
ченный оперой юноша мечтал о знаменитых драматических ариях, но тембр 
его голоса соответствовал амплуа второстепенных, незначительных персона- 
жей: «Постепенно я свыкался с неосуществимостью мечты о любимых пар- 
тиях <...>, следовало забыть про ноты ниже первой линейки» [2, с. 61]. Про- 
славленный учитель видел в Монтале единственного за всю жизнь ученика, 
которому, по его выражению, повезло с «перцем под хвостом», но стилем на- 
чинающего певца должно было стать «традиционное бельканто», новшества 
учитель не приветствовал. Монтале оставил занятия. Удачная карьера сама 
по себе не привлекала юношу, в ее основе должно было лежать вдохновение. 
Монтале выбирает поэзию, не сулившую ему в ту пору никаких перспектив. 
Рамки традиционного, гарантированного успеха ему тесны. 

Теме успеха в искусстве Монтале посвящает две следующие новеллы, 
пытаясь ответить на вопрос, что остается целью творческой деятельности, 
не увенчанной успехом. В новелле «Успех» поэт прослеживает судьбу не- 
задачливых любителей искусства: не знавшего нот композитора-пуантили- 
ста, сочинявшего музыку, состоящую из одних «скрипучих диссонансов», 
и поэта, автора бесчисленных парнасских сонетов, так никогда и не напеча- 
танных. Часами напролет они знакомят друг друга с плодами своего твор- 
чества. Встречи с ними открыли Монтале «истину, ведомую немногим: ис- 
кусство служит утешением в первую очередь для неудавшихся художников. 
<...> вот почему композитор Ребилло и поэт Рикко <...> заслуживали слов 
воспоминания — знака признательности каждого благородного человека 
своим учителям» [2, с. 69]. 

Неспроста Монтале выбирает себе в учителя двух неудачников. 
По мысли Монтале, искусство живет лишь благодаря настоящим его по- 


т — Так Э. Монтале определил жанр своей автобиографической книги. См.: [9, р. 242]. 
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читателям и потребителям — творцам неоцененных произведений, не сни- 
скавших успеха у публики. Успех же часто обязан лишь счастливому слу- 
чаю, выпадающему на долю немногим. В одном из интервью на вопрос о 
том, кто такие читатели стихов, Монтале, не задумываясь, ответил: поэты, 
не сумевшие прославиться. 

В ситуации, когда успех становится целью искусства, потенциально- 
го творца парализует подготовка к нему, его ожидание. Таков главный герой 
новеллы «ПТасегафо зрио»з, носящей название арии, которую Монтале меч- 
тал спеть всю жизнь. Герой ждет, пока будет готов к исполнению знамени- 
той партии, ведь «незрелый бас все равно что незрелый, несъедобный плод» 
[2, с. 72]. Но годы идут быстро, «голос созрел, зазвучал свободно, утратил 
натужность, но в один прекрасный день лишился тембра и густоты» [2, с. 72]. 
Герой новеллы — АШег еро самого Монтале, а сюжет новеллы созвучен за- 
писи, которую Монтале сделал еще в юности в генуэзской тетради: «Юноша 
читает, чтобы овладеть культурой, в которую и сам мечтает внести вклад в 
будущем. Он читает и читает: чем больше книг он поглощает, тем больше ему 
остается прочесть. В один прекрасный день он устало смотрит в календарь и 
замечает, что ему стукнуло 60... и он человек конченый» [8, с. 1334]. 

Монтале заканчивает новеллу словами: «Впрочем, для кого бы он 
пел сегодня? Искусство в полном упадке» [2, с. 73]. Во фрагменте, не во- 
шедшем в позднее издание, Монтале развивает тему упадка искусства, став- 
шую центральной и в его поздней поэзии: «Современный поэт выражает 
себя десятью словами, художник несколькими иероглифами, пение должно 
имитировать разговорную речь, т. е. пения как такового там нет вовсе, му- 
зыка же выступает лишь фоном» [12, с. 1176]. Прослушивая записи великих 
певцов прошлого, рассказчик замечает, что в лучшем случае на пластинках 
остается лишь их смазанная тень. В упадке искусства Монтале винит ов- 
ладевшую миром механизацию. Будущее представляется поэту бездушным, 
усредненным, лишенным индивидуальности и человечности. 

По мысли Монтале, высказанной в последней новелле условного 
«музыкального цикла» «Страусовое перо», «Вото зар!еп$ наших дней — за- 
конченный одиночка в обществе тем более бесчеловечном, чем громче оно 


2 См.: Интервью Э. Монтале для телевизионной рубрики «Апе & $епга» от 1959 г. 
3 Истерзанный дух (итал.). Слова арии Фиеско из оперы Дж. Верди «Симон Боккане- 
гра». 
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кричит об уважении коллективных прав» [т, с. 74]. Как будто стремясь раз- 
веять мрачные мысли поэта, ночью Монтале навещают два оперных певца 
и исполняют дуэт из оперы «Сила судьбы». Ночной визит привиделся ему. 
Страусовое перо, во время эмоционального исполнения упавшее со шля- 
пы знаменитого баса, находит на полу экономка, но принимает «не то за 
куриное, не то за голубиное», принесенное ветром. Человек непосвящен- 
ный рассеивает волшебство, изгоняет долгожданное вдохновение сво- 
им прагматичным видением. Между тем посещение призраков, по логике 
Монтале-рассказчика, лишь нарушение натужно рационального порядка, 
установленного «коллективным правом». Здесь выступает на первый план 
часто встречающийся и в поэзии Монтале мотив «порванной в сетке петли» 
[1т; 4], бреши в условной норме. 

В новелле подробно описано исполнение арии, жестикуляция, инто- 
нации певцов. Но не приведены слова арии, которые как будто вторят тя- 
гостным размышлениям автора об одиночестве: «Мирские несчастья // да 
строгость покаяния, // посты и бдения вечные // измучили душу его // све- 
ли его с ума» [т, с. 29]. Для того чтобы распознать этот скрытый в новелле 
диалог, необходимо знать как музыку, так и текст арии. 

Особая роль в этой новелле «музыкального цикла», как, впрочем, и 
во всей книге, отведена памяти. Размышляя об одиночестве, Монтале зада- 
ется вопросом, какие «живые и мертвые существа» промелькнули бы в его 
памяти перед смертью, по-настоящему близкие ему люди или «шапочные 
знакомые». В ту же ночь в ответ память присылает ему во сне двух пев- 
цов, одного из которых поэт застал на вершине успеха, а другого — в бед- 
ственном положении: «Если представить жизненный путь как параболу, для 
меня эти два человека были двумя ее точками — начальной и конечной» 
[2, с. 79]. В ночных посетителях воплотились две крайности его возможной, 
но нереализованной карьеры оперного певца, несостоявшейся жизни. Мон- 
тале мучит игра памяти, ее загадочная логика. Воспоминания отказывают- 
ся подчиняться какой-либо иерархии, они не хотят уважать первенство и 
второстепенность, они затемняют важное или то, что нам кажется таковым. 
Почему ничего не значащие для нашей жизни образы врезаются навсег- 
да в наше сознание? Почему именно они, есть ли в этом смысл? Монтале 
ищет ответы на эти вопросы и в новеллах, посвященных живописи, точнее, 
художникам-неудачникам. 
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Живописью, в отличие от музыки, Монтале никогда не занимался 
профессионально, но постоянно рисовал и дарил свои рисунки друзьям. 
В живописи, по словам Монтале, он освобождается от тягостного стремле- 
ния к совершенству. В одном из интервью поэт рассказывает: «Когда я ри- 
сую, мне удается выразить ту примитивную, наивную составляющую созна- 
ния, которую я утратил в сочинении стихов. Поэтому рисование доставляет 
мне значительно большее удовольствие>4. Но Монтале признает: отнесись 
он к своим рисункам хоть немного серьезнее, он, несомненно, лишился бы 
наивности восприятия и в этом занятии. 

Сюжетом новеллы «Картины в подвале» послужила одна ничем не 
примечательная встреча. «Прошло больше двадцати лет, а кажется — один 
день. Высокий стройный юноша на площади, где гуляет ветер, летящие 
полы плаща, приветственный знак руки обращен к нам, и я рассеянно спра- 
шиваю: “Кто это, Боби?” — “Да так, один футурист”, — и мы идем дальше, 
направляясь к кафе» [2, с. 218]. Монтале удивлен тем, что ничего не зна- 
чащий эпизод так прочно врезался ему в память. Именно эта странная со- 
хранность воспоминания заставляет его отнестись к встрече всерьез: <...он 
шел сквозь ветер и помахал рукой, — и я спросил о нем, и я о нем помнил, 
не знаю почему...» [2, с.215]. Нередко в стихах Монтале мы встречаем образ 
человека, обернувшегося и помахавшего в знак приветствия. Этот жест ста- 
новится последним, прощальным, своего рода предзнаменованием скорого 
ухода [то, р. 14]. И вновелле Монтале узнает, что запомнившийся ему моло- 
дой художник-футурист вскоре скончался. В «Динарской бабочке» память 
часто служит связью с потусторонним миром (в новеллах «Лимит времени», 
«Режиссер»). Безвестность, болезнь и смерть двадцатилетнего художника 
от туберкулеза вносят в его образ почти оперный драматизм, наполняют 
его судьбу богемной трагичностью. Чтобы освободиться от воспоминаний 
об умершем юноше, на его посмертной персональной выставке Монтале по- 
купает две картины. На одной из них изображены прохожие, одежда и во- 
лосы которых вздыблены порывом ветра. Именно таким помнит Монтале и 
самого их автора, приобретающего в сознании поэта черты литературного 
героя. «Темы и мотивы были литературны. В них чувствовалась мрачная 
реалистическая одержимость, запах конины, отличающий Кафку, Унгара и 


4 См.: Интервью Э. Монтале для телевизионной рубрики «Аке & $еп?та» от 1959 г. 
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других пражских прозаиков <...>, черепа, уродливые фигуры, абстрактные 
натюрморты, городские пейзажи — разумеется, метафизические» [2, с. 215]. 

Монтале привозит купленные картины в свою флорентийскую квар- 
тиру, но сразу видит, что им не найти достойного места «в городе, где у ис- 
кусства были и остаются поныне другие корни и более человечный облик 
<...>, они диссонируют и с домом, и с обстановкой, которая должна была 
их принять; они и сами воспротивились необходимости приспосабливаться 
к чересчур непривычным и чужим стенам» [2, с. 215]. Здесь в повествова- 
ние вступает еще одна частая у Монтале тема: произведение искусства для 
него почти живое существо, обладающее характером и ведущее самостоя- 
тельную жизнь. По сути, новелла посвящена переживаниям поэта, который 
никак не может найти картинам достойного пристанища, но избавиться от 
них он не в силах. «Могу ли я, возможно, последний хранитель тайны и гру- 
сти этого благородного юноши, дать вот так погибнуть его картинам? Или 
я должен предпринять (вечный мой удел!) последнюю отчаянную попыт- 
ку спасти то, что жизнь, жестокая, отвергла, сбросила со своих рельсов?» 
[2, Сс. 218], — задается вопросом рассказчик. 

В новелле поэт с горечью рассказывает уже случившуюся с ним ког- 
да-то похожую историю. Монтале уступил подаренное ему У. Сабой боль- 
шое полотно кисти В. Болаффио известному коллекционеру творчества ху- 
дожника. В гневе Саба за проявление «нелюбви слепой» посвятил Монтале 
несколько язвительных строчек [т3, р. 532]. В то же время Монтале рад за 
картину, которая наконец-то заняла «постоянное и почетное место» в из- 
вестной коллекции. 

Тему восприятия картин как одушевленных субстанций Монтале 
продолжает в другой новелле, не вошедшей в русскоязычное издание «Ди- 
нарской бабочки» и не переведенной на русский язык, — «Другая манера 
Мармеладова». Сюжет новеллы схож с предыдущей. Из жалости к знакомо- 
му нищему художнику Монтале покупает его картину, через некоторое вре- 
мя художник умирает. По мнению Монтале, картина откровенно плоха, но 
на этот раз поэта раздражает ее излишняя гуманистическая классичность. 
Она изображает стройные кипарисы и гармонично уложенные стога сена. 
Поэт же предпочитает буйство дикой природы. Присутствие претящей хо- 
рошему вкусу картины не дает Монтале покоя даже ночью, но избавиться от 
нее он не решается. Поэт замазывает пейзаж белилами, на которых выводит 
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размытые лианы. Но теперь по ночам его спальню оглашает непрерывный 
собачий вой. Оказывается, впопыхах он закрасил изображенного на карти- 
не пса. Томившуюся под слоем краски собаку приходится высвободить, сте- 
рев белила тряпкой. Картина и ее обладатель нашли некое подобие «то4из 
умепа1, взаимной терпимости». 

Художественные произведения — хорошие или плохие — в пред- 
ставлении Монтале служат связью между настоящим и прошлым, путь к 
которому лежит через воспоминания. Старые пластинки с искаженными 
голосами, нелепая живопись, хранящаяся в подвале, свидетельства жизни 
забытых или так никогда и не оцененных творцов ушедших времен. Эти 
произведения — почти живые существа — скрашивают поэту путь в новом 
механистичном мире. 


жж 


В отличие от тематически пестрой, разделенной на несколько частей 
автобиографии Монтале, в автобиографической повести Дельфини «Одна 
история» нет стоящих особняком циклов, посвященных музыке или живо- 
писи. Разные виды творческой деятельности не служат Дельфини пищей 
для размышлений об искусстве в целом и о роли художника. В визуальных 
образах живописных полотен, в мелодиях популярных песен он стремится 
донести до читателя свое сугубо личное восприятие действительности. 

Тема удачи или, вернее, неудачи в искусстве занимает и Дельфини. 
Из автобиографической прозы мы узнаем, что критику современников пи- 
сатель воспринимает как болезненный провал. Дельфини адресует «Одну 
историю» читателю, намеренно столь подробно рассказывая о своей жизни. 
Издав автобиографию, он наконец-то надеется быть понятым, ведь все опи- 
санные им события, впечатления или персонажи так или иначе составляют 
ядро его прозы [4, с. 95-96]. 

В одном из фрагментов повести, рассказывающем о драматичном 
моменте в жизни писателя, Дельфини раскрывает сам механизм создания 
образа на примере своего рассказа и объясняет суть своей манеры письма: 
«Нет сомнений: идея первой строчки возникла у меня, когда я впервые уви- 
дел репродукцию картины Сезанна <...>. Портрет чем-то напоминал одну 
мою бабушку. В любом случае я сразу влюбился в него и долгое время, еще 
до выхода нашей знаменитой газетенки, вынашивал идею написать нечто, 
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передававшее в письменной форме невероятную атмосферу сезанновского 
шедевра» [4, с. 26]. На упомянутой картине П. Сезанна «Мадам Сезанн в 
красном кресле» изображена сидящая женщина, черты ее лица размыты, что 
создает ощущение застывшего в памяти образа, теперь далекого и проник- 
нутого ностальгией. Рассказ Дельфини «Возвращение моряка», вдохнов- 
ленный картиной Сезанна, почти лишен сюжета, поддающегося пересказу. 
Моряк в плавании в часы отдыха думает о жене. Наконец он возвращается 
домой, жена его ждет, вместе они прогуливаются по берету. Затем он снова 
уезжает, а когда возвращается... жены больше нет. История умалчивает о 
том, умерла ли она или сбежала, потому что, как объясняет Дельфини, «для 
живописного эффекта, которого я хотел добиться посредством литературы, 
совершенно неважно, что делает жена, которой больше нет» [4, с. 26]. 

Этот рассказ, в 1930-е гг. опубликованный в одной из римских га- 
зет, подвергся резкой критике. Дельфини обвиняли в нестройности пове- 
ствования, несостоятельности сюжета и, главное, отсутствии фабульной 
логики [3, с. 168]. На страницах «Опа юпа» автор признается, что именно 
тогда впервые «почувствовал себя безумцем» [4, с. 26]. Манера Дельфини, 
создающего импрессионистические зарисовки, обращенные прежде всего 
к чувственному восприятию читателя, была понята и оценена лишь после 
смерти писателя. Критики того времени называли его произведения неза- 
конченными, недосказанными [6]. Соотнесение рассказа с впечатлением 
от картины позволяет Дельфини описать тот эффект, которого он старал- 
ся добиться, т. е. передать атмосферу, образную сторону действительности, 
возникшее у героя ощущение потери. 

Прибегая к музыкальным аллюзиям, Дельфини в «Одной истории» 
описывает свои чувства при известии о вторжении Италии в Эфиопию, ко- 
торое воспринимает как личную трагедию. Для того чтобы передать свое 
состояние, писатель использует слова печально известной песни «Еассейа 
пега», ставшей гимном эфиопской кампании и еще долго преследовавшей 
не одно поколение итальянцев и за рубежом. Назвав вторжение в Эфиопию 
движением по освобождению эфиопского народа от рабства, фашистские 
иерархи выбрали для пропаганды запоминающийся мотив, быстро на- 
бравший популярность. Припев песни гласил: «ЕассеНа пега, Бе’а1$та // 


5 — Черная мордашка (итал.). 
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азрейа е зрега сБе э1а Гога ’ауусша // диап4до загето шеше а {е // по! Е 
дагето ип’ата 1ерсе е ип аЙго Ве» [4, с. 22] (Черная мордашка, красавица- 
абиссинка, // жди и надейся, что час уж близок, // когда мы будем вместе с 
тобой, // мы дадим тебе другой закон и другого короля). В т93о-е гг. песня 
слышалась буквально из каждого окна. 

В «Одной истории» автору удалось усилить ощущение фальши и 
трагичности разворачивающихся событий, изменив знаменитый припев. 
Дельфини, в юности сочувствовавший фашистской идеологии, а впослед- 
ствии ставший непримиримым противником режима, пронес чувство вины 
через всю жизнь. Узнав о вступлении Италии в Эфиопию, он пишет: «Я про- 
живал свой смертный час, а гимн, который его сопровождал, говорил мне: 
“Рассейа пега зе! тогИста // Еассейа пета, у\1 1а топе // соте аЙа сое // 
1 попдо той пе! Бато 4 ип Бе] @. // Еассена пега, БеПа аБЪ1ззта, даез зоп 
Бас:...”> [4, с. 72] (Черная мордашка, ты нежилец, // черная мордашка, ты 
проживаешь смерть, // как пред судом, // мир умер во тьме прекрасного 
дня. // Черная мордашка, прекрасная абиссинка, это и есть поцелуи...). 

Встречая непонимание окружающих, в самые драматичные минуты 
жизни, когда слов оказывается недостаточно, Дельфини прибегает к другим 
видам искусства, взывающим не к интеллекту читателя, но напрямую воз- 
действующим на его чувства. 

Как для Монтале, так и для Дельфини обращение к музыке и жи- 
вописи становится прямой дорогой в сферу бессознательного или же чув- 
ственного восприятия действительности. 
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Аннотация: В статье освещаются основные этапы развития немецкой поп-литературы 
1980-х гг., а также маркентинговые стратегии издательства КлерепВечег & У Ё5сВ 
в отношении ее главных представителей. Возникновение термина поп-литература 
относят к середине т99о-х гг. До сих пор нет точного определения того, что именно 
он означает, но термин был востребован в маркетинге. Большую роль в первой 
волне успеха поп-литературы девяностых сыграло издательство К1ерепрецег 
& У/Е5сЬ. Менее известно, однако, что издатель продвигал аналогичную поп- 
литературную программу уже в т98о-е гг., которая не имела успеха, по-видимому, 
из-за отсутствия надлежащей рекламы. Отправной точкой стала книга «Оег ртове 
НЁпи15$> (1983) Петера Глейзера и Никласа Стиллера, вышедшая в издательстве 
Вомо Е. Позже последовала знаменитая выходка Рейнальда Гетца, когда он 
во время присуждения премии Ингеборг Бахман порезал себе лоб, чем сразу 
же снискал себе большую известность. Вскоре вышел и его первый роман 
«те». Выпущенная Питером Глейзером в издательстве К1ерепеиег & У/(св 
программная антология «Вамлитз!», объединила авторов, многие из которых 
группировались вокруг музыкального журнала $РЕХ. В них увидели рождение 
новой «неистовой» литературы, аналогичной произведениям представителей 
широко известного в то время художественного объединения «Неистовая 
молодежь». Последним актом этого короткого расцвета ранней поп-литературы 
восьмидесятых стала публикация книги Йоахима Лотмана «Май, июнь, июль» 
(«Мат аш, ]ЛаВ»), представлявшей что-то вроде недостающего связующего звена с 
поп-литературой девяностых. 

Ключевые слова: поп-литература, 1980-е гг., немецкая литература, Рейнальд Гетц, 
Петер Глейзер, Хьюберт Винкельс, Иоахим Лотман. 

Информация об авторе: Энно Шталь — доктор филологии, Литературный архив 
Института Генриха Гейне города Дюссельдорфа, Дюссельдорф, Билкер Штрассе 
12-14 40213 Дюссельдорф. 
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РорШегафиг — Фезег Тегтапи$, 7\ЯзсВептейНсв сегадети этазз1егеп4 — Кат 
егзЕ Ме дет тодоег ]аВге зо “СН ачЕ. МЛззепзсВасВ 1$ ег 51з]ап2 Каит Бе- 
Блед сеп4 дейшегЕ. А15 Магкейпе-Верт@ зсШиз аз ЕНКей }едосВ ет уе ете 
Вотье. Ап Фезег егзёеп его]тесВеп УГеПе уоп РорШегаеаг (СВт15Нап КтасЕ, 
Вепдат уоп Заскга@-Вагге, ЕЖе Маегз) ВаНе дег Кошег УеПаз КлерепВеиег 
& УиссЬ тавоеБ|свеп Ащей. У’етщоег БеКаппе 15, 4аз$ КМУ: зсВоп Апап 
ег то8оег ]абге еше зо]сВе рорШегачзсВе АНаске г, Че аПетЧ те, мо аисВ 
\утеЙ даз тйп4депае У\ее-Вадее, даз „Р”-М/оге, ЕеВЁе, пт бапае уеПеР. Аисв т 
]епег ей пат|сВ Вайеп Ашюогшпеп ип@ Аиогеп Т1еЁ5шп ипд Нурегзеп1- 
{АЕ деп КатрЁапеезае", 4ег „Меиеп ЗиБ]екнуйаЕ“?, а1зо Чег Гегафиг 4ег то7оег 
ТаВге ши Я1зсВеп, мё1сеп ип@ ргоуокайуеп Тежеп Берерпеп у’оПеп. 

Реп Аи$105ег да йг Вайе пай сВ Фе Маяк серереп, РипК ип@ Меие 
РешёзсВе \еЦез. Ете улсЬЕзе Кое 1т Гизе 4ег Шег БеБап4е еп ЕшучсКип- 
сеп зр1еШе Ойзе!4от{. п Чезег За угаг ет Ер1хетёгат Фезег пеиеп Ми- 
$нбтипреп, дег ВаНпеег Ной Сотта Епде 4ег то7оег ]абте ет Кт15аШ- 
занопзрипКЕ дег РипК-Вемерипе ши Бипдезмейег Аиз$га ие, Вап@$ уле 
М!асзраизе, Ре атеп, аисВ Фе То{еп Нозеп5 этееп Чагаиз Бегуог. Миг 


т Гл деи(зсВеп Гиегавитревчеь аб све АБКйггипе 4ез Уе|аезпатеп$ Керепвеиег & УЛЕзсЬ. 
Пег УеЙаз зе 55Е пиё2ё з1е ебет 5. 

2 — А Меце ЗаБекнуйаЕ Бехесрпе! тап еше $гбтипе 4ег Чеизсвеп Г. егааг ш 4еп т97оег 
‘па то8оег ]абгеп, зе ууаг Безопдегз зергарЕ дигсв шпегИсЬКей ипа биБекнунаЬегие. 

3 — МиякзЯ т РеисЫапа 4ег т98оег ]аВге: ВеешНиз$ уоп ег Ме\и У/ауе 11 ап2]0- 
атегКаг1зсВеп Каит, зспиеп аисВ 4еиёзсВе Вапа$з 1е1сШе, ипапрезигепе Мизк ши деисвеп 
Тежеп. 

4 — Оег Вайпеег НоЁу’аг ет [евепаёгег Рипк-СаБ ш Ойззе@!4от. 

5 — (Неще) ме егавтие Раззеогег РипКБапа. 
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мес зрает, Апапз 4ег то8оет ]аВте, Ктейещеп }ипое МизЦкег, уе Оег Р1апб 
одег Р.А.Е.7, ет зре7АЯзсВез Сепге е]еКгоп1зсВег МизК, даз Фе езеп све, 
Фе От2еПе }фепег Меиеп РеизсВеп У\еПе дагзеШе, Фе зсВпеЙ пи Хе1сВеп 4ез 
КоттегаеПеп Нурез 2а етег аКлаН$1егеп Еогт 4ез деиёзсВеп ЭсШавегз 
шиНеге. МЕ деп шиз$аНзсвеп Отшу’а]хиптееп зе е та е1сН еше тавоеБ|- 
сре УегАп4египя уоп НаБеа$ ипа ТезЕе ет зоуйе ет — аисН меШапзсвач- 
НсВ пиапсегег — Вгасв ши 4ег Нрр!е- ип ОКо-Вемезипр. 

РосП тиуог еш ВИсК ачЁ Фе Ргоетайк 4ез РорШегаиг-Везт!Н $, 
зсВулегз Чагап 15 тмееЦе!: Етегзе $ о1ЬЕ е5 еше У1е]та ] ап 5Шеп ип@ Аиз- 
агаск$Югтеп, Фе $1с[ зе! 4еп тобоег ]аВгеп шт ет &есВуйе сеапеез УегВай- 
01$ гаг Рорки[аг зеёеп ипа зеё2еп. ДаЁ г %еВеп 50 имегзсШедИсВе Матеп 
уле ВоЁ П1еЁег ВтиКтапи, НиБетЕ ЕсМе, У’о МУ/опагаезсВек, а зе ЪзЕ Реег 
НапаКе ш зешеп АпЁпсеп, дати ]@гоеп Р1оох, ]бте Раизег, Каша! Соея, 
Тротаз Мешеске, СЬ$Нап КгасВЕ, Вепдапи уоп Заскгад-Вагге одег Г1е!- 
таг Ра. РЬАпобур1зсЬ ге1сВЕ даз уоп АШавзуйк, Опдегогоипа- ип4 ТгазВ- 
ргоза 2иг ФеиШеюп$ИзсВеп Иере15Ергоза ег тодоег ]авге, ит#аз$& аБег аисВ 
„ехрегииещеПеге“ Зр1е]амеп уле Си-Орз?, зоваг БезИтиие Аизргаяипееп 
Копкгеег оаег У1зиеПег Роез1е |а5зеп 51сВ ш Чезет Котех( уегомеп. Мештез 
ЕгасМеп$ Кт15аШ$1егеп $1 аге! отове Згбтипсеп Бегаиз: 

т. еше зибкиитеПе, сезеПзсваН св орро$1Нопе| аизоемсмее Уапап- 
{е, Чег зБезопаеге мейе Тейе ег РорШегааг ег тобоег-]абте гихазсШасеп 
зта: Во Г1ег ВипКтапп, ] те Раизег, НадауааЙав НаБзсв, ]агоеп Р]ооз, 
Маг7°-УеПерег ]отх ЗсВгодег одег ]агееп ТБеофа[ду. шп 4ег Ео]ее у’агеп Фе 
ТгазВ-Аиогеп 4ег тодоет-]абге 7и пеппеп, еБепзо аз Зос1а[-Веа(-Метуетк" 


Риззе!Чогег Меие-Реиёзсве-У/еПе-Вапа 4ег то8оег Дате. 

РаззеЧоег Меие-Оешзсве-УМеПе-ВапА 4ег то8оег ]авге. 

У]. дати аи$ЕавтИсЬ: [т2, с. 61-67]. 

ЕхрегипетеПе Шегаг1зсВе Мошазеесьи К, 4е уоп деп Веа!-Ашогеп Виоп бузш ип@ 
Шаш $. ВиггоизВ$ епулскеЕ угигае, Бе! 4ег еепе шЁ Нетдеп Тежеп уетзсЬи еп ууег4еп. 
то Оег Маг2уеПав ууаг т 4еп тобоег/то7оег-]Лабгеп 4ег Бедещепа$е Ущегогипдуе ая т 
Рец сШапа. Ег Бане пефеп зетеп ШегаизсВеп ВасБеги аисЬ дигсЬ РаБКаНопеп 2и Огобеп, 
ЗехиаШаЕ ипа РоПИК тай ое Исвеп ЕшЯиз$ аи Че ВеулаззветзЬПаиипя пп РешсШапа }фепег 
Табе. 

и — Зоаа| ВеаЕ ууаг ет Неег Хизаттептзс Низ уоп деиёзсВеп Отетготипдащогеп ш ег ег%{еп 
НаШе 4ег тодоег ]арге. 


= соч м“ 
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одег ЗроКеп У’ог4? ипа Навеп Роету $1ат53 а5 АиНабгапеЮюгтеп. Г1езе 
Тегафигеп сеВеп 7ите!5Е аиЁ деп дтеЖепт ЕтЯи$$ атег(кап1зсВег Веа!- ип@ 
ОпаеготоипдШегаеиаг 7игаск ип БтасШеп — Фезег дат абойсВ — 5ех, Семга 
ипа ег АШах етез ГеБеп$ аш Капде 4ег СезезсВай везеп @е БатоегсБеп 
Копуепйопеп ш ЗеПапе. 

2. Уоп Рор-Агё4, ЕГОХ$5, УЛепег Сгирре, [е17 с або ЗраНоеп 4ег 
Ызкюизсреп Ауапеагае БеештЙизе Рогтеп, дагащег Бе15р1е[\уте15е ехетр!ат- 
зсВе Аизргагипееп 4ег У1зиеПеп Роече, шзБезоп4еге Еег4тапа Кимте, Глвег 
Во, Егап7 Моп, ВешВага ОбЫ. Реппосв 154 Фезег 7мге1ю ш зетег Хлог4пипе 
дит РоррВапотеп п1сбЕ ипргоМетайзсв, уе ег уоп 4еп ехрегииеме-Шегат- 
зсНеп АпзАтеп ет т95оег-]авге зсВугег 7 ‘геппеп 15, ат зпи Шезеп \аге Шег 
посН Еег4тапа КимеЕ ищегтибгиееп. Н1ег аБег у’Агеп аисВ Зсбте \мееп, Фе 
аи! Мошасе ип@ ЗатрИаз Базегеп, еттиогапеп, Фе еше тепта!е ВоПе ш 4ег 
Лапоегеп У/абтпе тип? уоп РорШегаиг сезр!е!! ВаБеп, патаНсЬ Фе Уе{аВгеп }е- 
пег Аиогеппере, Фе пап тИишег а[5 „бибкатр“-Рор БехесВпее Бае, сесепаБег 
ег 7еое1$Ноеп Уапаше 4ез „Км“-Рорг5, а]зо ТВотаз Метеске, Ката! Соейх, 
Апагеаз Меите]$ег одег ГЛентаг Па. $1е рербгеп 1 Фезеп Кошех, да ге 
{е$ зепеПеп, {е15 пошаверайеп Ег2а- одег ЕаКеюгтеп 7\гаг ей Апегтавеп 
„Рор“-71еп Фепеп, ш4ет $1е Мия, Моде, Дейсе15Е одег аисВ пеиге ТБеопеап- 
але 1ЧепаНКавог1$сВ 1$ Хепегит Шгег Теже звеПеп, аБег фоггла| аи Чаз Тест К- 
гереготе аег Б1ог15сВеп ип@ 4ег пецегеп Ауапраге 7агасКотейеп. 


12  броКеп УУога 15 ет Гезипозогта, даз $1сВ аиз деп Роему $1ат$ 11 4еп О$А епуйскей 
БаЕ — ой маййпаепа т Кпереп одег а№егпаНуеп Каиг2етигеп, ое ез 4еп Ашогеп дет ЗроКеп- 
У!ога-52епе дагат Гезипоеп аи еше |осКеге ип4 2ейоеп6$$15сВе Ат аптиЫееп. 

13  Роену Чатз зт@ ШегамзсВе УеНБе\тегре, @е зе Ме 4ег то8оег-]аВге п СШсаго 
занапдеп ипа ясВ дапп ш 4ег гаптеп У/е уетбгейе! ВаБеп. ОтзргапеЙсЬ у’агеп $1е БаиЯя 

ет Еогит #йг етузсВе одет зехие!е Мтаетвейеп, ит 4егеп Ве!апоеп ете ОНепЕсНКей 7 
уетзсваНеп. ОЙ 211 ез ет „Нее МАКгорБоп“, даз Ве! едет, ег пбсЫе, Капп $1сВ ш еше 

Це ешёгазеп ип4 дапп шп етеш Техё БееШреп. ]едег ТеЙпентег Ва дапп 3 одег 5 Мишей 
Дей, дапасЬ $Ятиие даз РиБШкит одег еше ]игу дагаБег аБ, уесБег ТехЕ 16 одег г ат Безеп 
се еп Баё. Неше зш4 — Безопдег$ ш ОешзсШапа — Роету З1атз 2 етег АгЕ Шегаг1зсВеп 
КаБаген$ шиНеге. 

14  Рор-Аг 15 еше Бегабиие 0$-атегкатзсВе Кипзе1сВеаие, ге БеКаптие<{еп Уеггаег 
у’агеп Апду У’агВо] ип4 Воу ТасМепхет. 

15  ЕГОХО$ маг еше ниегпаНопа!е Ауашагае-КипзелсВеапе, Фе $1сВ сезеп 4ег Епае дег 
т95оег-]абге ВегаизБИаее. 7 10г реббиеп КапзНег \е Сеогре Масишаз, Сеогре ВтесвЕ, ВоБегЕ 
ЕНоц, А] Напзеп, ТаКаКо Зайо, Вепдати РаНегзоп и.у.а. 

16  Рор-ГИегавиг, Че уогпебиаНсВ уоп Аиюгппеп ип4 Аиогей дез КерепВенег & 
УисВ-УеНазз $атптЕ ипа еВег оБегЯасЬИсвегег Мааг 15 — пп Сесепзай 7 еп Шегат!зсВ 
апзргасВзуоегеп ип {есБи1сЬ уегЧепеп Тех{еп дег Рор-Ащогеп аи$ дет биКкашр УеПав. 


т4т 
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3. ит еаг аи Рор(-Ки№иг одег -тияК) Беговепе Зсбтефапзайте, 
да; зта МизоигпаНзтиа$ ипа ЗЯШеиШегоп$ (Неплие За] 1тбег, ГлЛедисВ Гуе- 
дегсВзеп), аисЬ Фе РорШегаеяг 4ег тодоег-]аВге (ЗЕасКгад-Вагге ес.). Ге 
ебеп зепапиеп Соем, МешесКе, Меите!<ег ип4 Ра, Фе {го Шгез ТВео- 
не-ОБегфаиз зе; т КошаКЕ 7 е\меЙз зерепмагизеп Рор-Ошмегзит збеВеп, 
раги7йр1егеп ха] е1сЬ ап Чезег Уайаще. Пати Коттеп Ащопппеп ип Аи- 
геп, Че игзргапе св Ми$оитпаН$еп одег МизЩЖег у’агеп (КетзИп Сте@ет, 
Тепз ЕчеБе, Егапсо1зе Сасва$, У/оНапя УМе), Фе детсВ ипоеза Ме МасЬЯе- 
Беп, СиБКа[Еаг одег Ми КБизтез$ абзсНИдегп. 

П1езе 4ге! Уайатеп $14 ш деп |ебдеп 4о ]Лабгеп ш уегзсШедепеп М1- 
зсБипезуетВат155еп ип СеуйсЬЕипоеп питег уЛедег аи етееп. МасВЕ ез 
апп — апре$1срВ{$ зо уегзсМе4епег Апз&е — пБеграирЕ посб Зштп уоп етег 
зре7Язсвеп РорШегафиг 7и зргесВеп? 

Лаз ууаге Фе ег&е ЗсБуленекей, патНсВ Фе 7меНеФайе МбоЙсНКей, 
деп Вер меш епт$ зупсЬгоп, $61 ез Еаг Че тобоет, $е1 ез г Фе тодоет ]авге, 
ениоегтавеп гай1едепеПеп4 7и Копбанегеп. Ге 7\меНе Ргасе, Че 1сВ зе 
ила 41е аиз 4ег егз{еп мати 11, 15: Газзеп $1сН Фе итег дет Рор-Га- 
Бе] 95Кинегеп Теже ш еше ФасВгоп1зсВе Копйпий а етраззеп, \епп своп 
пи Опегзспийе Каит ете ОБегетяйтититз ВегхизееПеп 15? Оепп паг дапп, 
утепп ез $6 ит терг а1$ ет Киг2]есез ТгепарНапотеп Бапдеш зоШе, ууаге 
ез БетВаирЕ уоппбеп, еше Каегоце одег ет Сепге РорШегафиг 7и егисЩеп. 

Мип, шЁ дег Аизмеипо 4ег В1$юи5сВеп РегзрекНуе роеп7егеп $1сВ 
Фе РгоМете. Везоп4ег$ ете $сВулепзКей ПЕ Шег 11$ Аисе, Фе ЫЗапе уе 
Веасбрипя {ап4. бетештНЬ т га КоЁ Г1еег ВгпКтапп ап деп Везтап }еПсБег 
рорШегаг1сВег АКНУЕ еп ш ОеизсШапа зезей24, угаз аисН п1сБЕ вап #а15сВ 
156, обуоШ ЧаБе! апдеге улсНИзе Ргобагошеп Фезег Хей имег 4еп Т15сВ #а]- 
1еп, Безоп4егз @1е датаНзеп Оп4еготоипт4-Роееп (]бгоеп Р1ооз, Надауа ав 
НаБзср, ]оге Еаизег). Рапп аБег зрипе{ Фе У’абтпевтипе ФтекЕ ш @е Мше 
ег т9доег аБге 7 КтасЬЕ ипа ЗбисКгад-Вагге зо\ле бое, МетескКе ип4 Меи- 
шез{ег а! Апйродеп, Безопаегз Кип@ ое КтИЩег одег Гиегаеагуязепзсва ег 
утегеп у1еПесрВЕ пос ет $сШазсЬЕ аиЁ Фе Тгазвашогеп ип4д Фе Зос1а] Ве- 
а{-Вемегипе }епег Табе, Че $1сВ ‘аасЬ сЬ звагК ап 4ег тобоет-Рор- ип4 Оп- 
деготоип@Шетафиг опепчецеп. 

ОБуо Ш СоеЁ ипд МештесКе те У/аглеш пос ш 4еп то8оег-]аВтеп 
ВаБеп, угагеп аисВ $1е егзЁ ш ег тм\мейеп НАШе 4ег тддоег ]абге ищег ает 
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АзрекЕ РорШетагаг резеВеп, репацет: бое шИ зетеш ВисВ „Вауе“ (1998) ипа 
Мешеске ши дет Вотап „ТотВоу“ (еБеп+а$ 1998). Ра Че то7оег ]абте ши 
ет Рогулгкеп ВоЁ ГЛлеег ВтпКтапл$, зетеп ТавебисЬ-“Вотапеп“ „Вот, 
В[ске“, „Егкипдипоеп“, „ЭсымЫе“ ип@ ает СефсЬФапа „мезмаг т & 2“ 
(аисв утепп $1е аПе ет${ роз ит БекаппЕ угагаеп) зомйе ши 4еп Ате#еп ]агоеп 
ТреоБа]4уз, ]оте Раизегз, ]атоеп Р1005$ ипд НадауаШав НаБзсВ$ Фигсваи$ 
посН ейиееп З0Ё Е г Фе Аизетапаетзетитр ши дет РЬйпотеп Ыееп, зта 
Фе то8оег ]аБте $0 емгаз уЛе 4ег „п те Ник“. 

РорШегафиг тар а! Берт резссЬ сре Каегоне 50 оаег 50 пс 
аинесгиегра еп зе. ТгеНеп4ег зрг!сВё тап уегти сЬ уоп етег ГИегаиг 
рорзомайчетет Ашютеп, т Чет Зтпе даз$ зсВешБаг Шегабигегпе Серепзап45- 
Бететсве (ифапе ОБегЯасвеп, АШаз ип4 аПзетет: Ие1сВеп аиз дет От\егзит 
4ег Роркиит, з@еп ез Е, ЕегпзеВеп, Мик одег Моде) Ета ш @е МГегке 
Чезег УетЁаззег ВаШеп. Даз РВапотеп 154 }едосН ипезтейфаг Ча, „ете Г ега- 
саг, Че аПез Чаз 151, уаз Магп МТа[ег п1сН& 182" [т4, 5. 3], \Че ез Бе! ]оваппез 
Опаег Вей. ОаБег 15Ё ез п1сВё пиг зшпуой, зопдегп зогаг помете, Фезе 
Ретзрекйуе ги Бебап4е!п, 75. епе КошакЕрипКе ипа пу На!йпдипееп 7 40- 
КатепНегеп, Че $1сВ аиз 4ег Везеспипе уоп Рор ипа Г.иегааг егоебеп — об а|5 
перануе одег роз уе ЕпЧадипе. 

Еш есмез Оез14егаЕ егзспеше дабег Фе ВезсВаеипе шй ]епет „п!<- 
ше пк“, 4еп то8оег ]абгеп. Разз @езе Рвазе Ы$апз зо меш АиНтегкзатКей 
зерлаеп Ваф, таз дагап Незеп, 4а5$ Тиегаеаг ш деп Отшмаипееп }епег Таре 
еше еБег тагопае ВоПе зрее. Ге Ми&К $ап4 дата! Каг пп Хепгат. Ге 
„Менеп \@еп“т7 4ег Маеге, Че ши Бащеп, еспеп АсгуПаеги уоп $1сВ ге- 
деп тасщеп, Коптеп питегт ете 7е@апх 4аз Пиегеззе 4ег ОНепЕсвКей 
ипа 4е5 Магке$ аиё $1сВ 2леБеп, Беуог аисЬ Фезе Вазе р1аёде ипа Че Рге!зе Ёаг 
Фе ВИдег У/аНег ОаВп5$, АБегЕ ОеШеп$ ип4 апдегег дгатайзсВ уегН@еп. 

Пе Гиегафиг аБег зсШеп 7и %авщегеп [3, 5. т2т], 67\. ше аБег шт апаеге 
Мефеп, уле Ре{ег СЛазет уегтегКе, „шт еп НГаВеп асБЕйеег ]аВгеп у’апдене Че 
@смензсве КгаЁ аБ т ефеже ип4 Вапапатеп“ [3, 5. 125]. 

Нег уме ш деп ха тгесВеп Рипк-Рап7шез, Кор!егеп, БИ газаттеп- 
зе емеп ИейзсВиНеп, Фе — 2итпе151 а! Ет-Мапп- оаег Ете-Егаи-Ощегпев- 
шеп — че Ре аиз дет Водеп зсБо5зеп, агаск{е $1сВ „еше Агё уоп Мшипа]|- 


17 — Ге Мецеп Мей утагеп еше Кипзи1сЬ ип 4ег деиёзсБеп Ма[еге! п деп Безшпеп4еп 
т98оег-]абгеп. Ге Хепёгеп \угагеп Кош, Оаззе!ЧотЕ ипа Веги. 
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роезе“ аиз, „Че т еттетеп У/онеп одег етет ТЁе] тит Уотзсвеш Коши!" [3, 
5. 125]. $0 Зак маг Че Ропитап?7 аег Миз к ш деп то8оег-]аВгеп, 4аз$ СЛазег 
&сВ — ваг п1сЪЕ ти ОпгесЬЕ — та дег ЕогпиНегип» аиббсВ\’апе: „Епае т98о 
у’агеп Фе МизЦег Фе Беззегеп Пусег сеугогдеп. аз Вис 4ез ]аБгез \’аг ете 
ГР `МопагсЫе ип4 АШаз” уоп ЕеШатфеп" [3, 5. 127]. 

Мср$дезо то уегазе СЛазег т983 7тазаттеп ши Маз $Еег ет 
ВисН: „Рег Сгове Ни“, даз 2 Опгесве т деп те1{еп КаскЬНсКеп 7ит Рор- 
Шегаатоезсысме @Бегоапееп улга. Ез угаг гиг Дей зетез ЕгзсБетепз$ ей 2то- 
бег Егю2 ипа ме мпе ете ша апаипя Еаг еше пеце ШегагзсВе ВасЬбипо, 
Фе ясВ тейг а|$ паг апдешее ип4 $сВ дапп деппосВ ет$баип сВ зап- ипа 
Капз10$ уегНасВи зе. „Оег этоззе Нигии1$“ 15 зеууззегтавеп ет П1а1орфась, 
Фе Бе!еп Рго{агоп1 еп Нема ип Ог. ВирргесВЕ 1тасеп /@се 4ег Ашщогеп. 
„Мене МшеПипреп аиз 4ег У/икНсНКе!“ уегзрисЬЕ 4ег Ощеге| — ип {а1- 
засЬНсВ уеггае Бегейз ег Апап; етеп пецеп Топ 1 4ег ГИегаеаг, аасВ етеп 
апдегеп Хиот Ш аиЕ Фе ВеаЕаЕ: 


Раз Шег 15 Кеш 1апомеШеоез ВисВ. Ез 5амеё есн исБЫ» утес, итд 
Угиссв!, да $ап4 еше апое Егаи ш ег шпегеп За ап ешет Бее еп Этга- 
Бепзеги. З1е 1Асвейе пар св. Ощег деп Рейзсвешеисеп Яйгие 4аз ГасВЕ шп 
етеш ЗЯсВ 1$ Огапрезегпе, ип Фе Аиоз зспоБеп Шге На1озеп сВег уогй- 
Бег. АцЁ деп ИАВпеп 4ег Егаи аБег [аз ипБеутерЕ ет угевег С]ап?. $1е зав зевг 2 
аиз. У’абтсветНсй Вайе $1е ти Наизе ете Кеше гоза РатепзсВиБгаире, ит $16 
тм7зсБеп апоеашеп Уегенгеги етеп \У\ех 11$ Вад НехаБазеги [5, 5. 9]. 


Еше 50|сВе ипекаттеге, даБе! ой везапе 2езеё7р ВИАНсВКей („гоза 
РашепзсвиБгаире“) аитсЬеВЕ аз сезапие Виср, 4аз — а15 Апетапдетгевипе 
ой улЕдеег Ет2е@ер1зо4еп — шерг АизЧгиск 4ез датаНзеп Гебепзре!аЫ$ 15%, 
а[$ 4аз$ еше Копкгее СезсЫсще еггАШЕ угагае. За ипа игапе УЙгкИсНКей 
ша — аби сЬ че Бе! ВгпКтапп — а[5 7ейоепб$$15сВег берпзисВзгаит розу 
КоппоНег, Шпеп еппйитЕ аз Аиогеп-Рио ероспепур1$сВ-КаШе 57епапеп: 
„Отаивеп гаизсЬЕ Фе МасНЕ, $1е егиёеЕ Т4ср{ аиз деп МазсЬтеп. Ри $е65 ши 
‘пеш Некготеззег га уог ши: да. и $с 45 даз Вей аиё. ТВ $2 на Мацеп 
ЕегпзерзсНеш ипа зсВепк пит ет С]аз М’аззег ет. Ге пеие Хей тасВЕ ип$ $0 
зсНоп. Мей утер 1АщеЕ ет Тееоп“ [5, 5. 222]. аз КИпэЕ {аз уе еш бопотех, 
уаз $1сБег Кеш 7лаП 15. ег Вотап 15 аЦег@! 12$ шзоегп еб\’аз Ч15рагаЕ ип@ 
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Кетезутес$ Вотореп, а[5 4аз$ @е Аиогеп Шип п1сВЕ ш етешт $Ы1Кеп Зшп а[5 
Рио ретешзсва_|св уе {аз$еп, зоп4дегп Беае $епемеп ]е\утеЦз е1сепе Разза- 
сеп тат ВисВ Бе, Фе $1сВ шт 5 ипа Ракеа$ $агк ищетзсведеп. Маз ЗНег 
(*т947), Чег гапте хебп ]абте аКег а15 СЛазег (*т957) у’аг, зсочеь тейайу Коп- 
уепйопе| ип@ мет рорШегатзсВ. Оег дата|5 сегаде 26-}Авт1ее СЛазет, уоп 
дет абиеет$ аисЬ Фе офеп ее АпЁап8$$7епе заштите, ЮогтиНегЕ деи1сь 
пешощеег, уеасег ипа НузсБет. 

еп пасв$еп Ара-ЕНеке, ип] ес зреКакишагег, пи етег УЛгКипе 615 
ш Фе Беийсе ей, уегрисШе Ката!4 бое! ши зетег $КапдаПезипя Бена К№а- 
зепаег ВасВтаппрге!5. Оег э@егие Аг2ё ип4 РзусМаег уегабтесВе $1сВ 
утаБтепа 4е$ Гезепз зете$ Тех!ез етеп секоппеп ЗсБий Е ш Фе 5Ягп, ипоеА- 
ВсВ, аБег зерг еНеКЕуо|, Ча ег п Гач{е 4ег Гезипе зеш МапизКире нитег тебг 
шй Ви Безидейе. ГЛезе АКНоп тасе Шп зсШагагие БегабтЕ. Зет меш 
зраег егзсШепепез ВисВ „Пте“ уеткаийе $1сБ шт Киг2ег Хей афег тоо.ооо та|. 
Рег ЗРТЕСЕГ-Ащог СЬи$Нап 5сви7-Сегу$ешт уеттейее $сВ ш ештег еВег 
Вапу5сВеп Кик аБег 4еп Вотап ип4 Соееп$ АКНоп, обпе }едосВ ит Че 
ЕезееПипе Вегаттикоттеп, 4аз$ Фезег „ег те ае З1езег уоп Казепит“ 
зе, „Ва ипа Гиегабиг, Чаз Копиеп $1сВ Фе ЫМаЧеегеп РеиШеюопз п1сБЕ епё- 
севеп 1аззеп“ [тт]. еп УЛдегзргасВ, аз ег {той зетег еххгет аерпепт4еп 
НаШипр деп Нуре $еЪ5Ё ши етеш ]апоеп Агике] аБег даз ВисЬ утейег пабе, 
пи дата] у КИсЬ посВ ЕаБгепаеп дешзсВеп Метипезтед тит, даз егие1$1сВ 
этове УЛгКипе аи деп УегКаи его] уоп Васвеги Вайе, пабт ег апзсветепа 
саг и1сЬЕ угавг. ЕБепзо утех БезтШеп ег ип4 апдеге Копзегуайуе КиЯКег Фе 
знтепое КоБаз1оп 4ез Сое2-Тежез „баб о“ шй 4ег Мийсеп Регогтапсе, Бе1- 
4ез тизаттеп рег1её еНеКИу ти МапезЕ етег пеиеп, Бе сет, уледег терг 
геашаеЬетосепеп Гиегаеаг. ОигсВзеЁ 1$ Фезе Ргоза шй РгоуокаНопеп. Им 
Везшип ппазйцегЕ дег Ег2АЫет Казре, ет РзусШаеег, ме пп Котап „Пте“ ей а1- 
{ег еро 4ез Уег{аззет$ зе ЪзЕ, 4аз$ ег зетеп СВеЕ, аеп Кшик-ПитеКюг, тазу Ю]- 
{егё, ши дет Меззег 7и Тоде таНтаНеге, ит $сБ апп зебг 4езрекчегИсН йБег 
еше Ветаеге 7и дибегп, Че пт пи Ис сехепаБег$ 74. Оег Тех{ аки\1еге а150 
Беулаз$ё Еггегипозроепиае, п1сВё пог Бе! деп шбэНсВеп Гезеги, зопдегп ег 
иусВей $сЬ ехр|2 ап ип сереп Че Кавеп#ате-]агу, Че ег патег уледег ЧтеКЕ 
адгеззете, пет ег аиз Чет ТехаиКл$ аизБ ис ВЕ ипа Фе Гезипрз$ИиаНоп Бейт 
Васнтаппрге!$ зе Е фетаНз1егЕ: „ЗсВоп зсША_ ег егз%е Киикег еш, заве 
Вазре, одег зсВоп 7\ге1 зсппагсВеп шй Шгет беби, маВтепа зе ачЁ даз Рар!ег 
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Вт зсБацеп, ип ештег Кга{2ё св итег дет Т1$сВ ап зетет ЗасК, \ей 4ег шп 
ЛасКЬ, аз Капп$ё ди апп п1сБЕ КопгоШегеп, уаВтепа ди Незё, ме! 4и да уо п 
РашК 61$, угавтеп4 Че, уог 4епеп ди аете Раш К Ваз, $1сВ питпег уедет #гасеп, 
ор $1е уог [ащег Гапре\мейе уеПесЬЕ Мов посВ етеп Таппепге!» пи Корат 
ВаБеп* [6, 5. 12/13]. 

П1езе шуеКйуеп сезеп деп ВенлеЬ ипа зете Рго{авот${еп угег4еп Коп- 
егкачеге ти етет КлерепБезисВ ни Натфагоег $7епесаБ биБ\о, \о Казре/ 
сое аи БеКапще Ргоагот{еп 4ег аи езертеп4еп Кивит$тепе т уче Ме- 
зег Месегзеп аПаз ГЛедйсь ГЛедисВзеп. МИ @езеп „}апоеп Во]5сВеуйКеп“ [6, 
$. т7| зройеЕ Вазре, пиптейг своп „1сВ“-Ег2аШег, @Бег @е НосБКиКаг, Че аи$ 
сы гег ВеугаВгег ое Бгае! зе: „]ада, зазте 1сВ, пиз$ аПез уег(е1 4121 угегаеп, 
15 уоП мисНЯх, тив резеп Фе ГИегаиг уегбе1 121 угегаеп, оЧег Ейг оег уоп одег 
уе обег \таз, Еаг ГИетагат Вей ез ЧосВ, }амо Ней Нет аа гефеп уг ип$ ет, 
Кивитуеце1 еп уоП ей уоП млсЬНо" [6, 5. 18]. 

„ибо“ епЧаШеЕ а1з0 етеп РипК-Сезёи$, ег $сЬ уеБетепЕ сезеп Ча 
Везерепае сей, зезеп шзИаНопеп, ш$аптеп ипа Веггзспеп4деп Р1<Кигзе, 
уог а!ет Фе 4ез КиитЬеелерз. Рег Ашог Соей2 НгарЕ В ш @езег ЗйиаНоп, 
да зет егуёег Вотап Киг2 уог ОгисКерипр? зверё, ег п К]ареп иг шт гад опе]- 
1ег Машег ш Фе Шегаг1зсБе СезеПзсрай: етеРавтЕ у/т4, пасЬ зетег 7акбп1- 
сеп Во[Пе, ип4 ме ег ш зетег Ашогепиие та! ипБезсваде! Мефеп Капп: „\’а$ 
тив 1сВ ап, дав 1сЬ п1сВЕ аисВ $0 ет Ы6б4ег Гегайеп б4е| ууегде, 4ег |осКег 
ила дитрЁ Кип$ ит Кип$Е БпзсВге Е. Мет пеш пеш, нитег аЦез 7егзсШазеп, 
завте 1сВ, даз Еггеас{е зооге уледег ш Катр ип@ Карий ип4 таизеоЕ зсШа- 
сеп, $015 Ваз ди Че Зсеве" [6, 5. т9]. 

Пе АпёмогЕ 15, 96 ет „Ве тп“ 7а уетзсЬНевеп, деп „Фе Решзаск- 
эсыиизееег уеггееп, @е ш ег РейлзасКрагаае, апре Е уоп еп ргазепйеп 
Срефретзаскеп Во ип4 Стаз$, уоп ЕпедепзКопэтев ти ЕцедепзКопотев, ЧигсВ Фе 
РФепапоеиеопз ипа аБег ипзеге ВИазсЬтте 1 дег ипаийотйсВеп Рейзаскро- 
1опа15е дерет ила даБе! деп 2е15Чсеп $сШатит ип $сШейт абзопдеги“ [6, 5. 19]. 

СоеЁ Тшаде шап4еЕ т 4ег ргоэтаттаНзсВеп Рогше|: „УЙг Бгаисвеп 
кеше Кибитуее1Ч1еипз. ГлеБег эе апоте!еп, каб тоаШг, гов КатрЕе$сВ 
ила 4$, зо тив резсьиеБеп \мегдеп, зо \Че 4ег Ве Чепкепде Мепзсь 
1еЪ:.“18 Раз пар! ег ет ]а 7иг пеиеп У\е{, ти деп Мефеп, деп 5{А4еп: „ЗсВаие 


18 — ЕЪ4., 5. 20/21. 
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еисв Нерег Чаз Регпзебеп ап. Ух БгаисВеп посВ тебг Ве17е, посВ \е] терг 
У\!егрип; Тетро Аишюз Модефедоп1теп Рор ип поспта! Рор" [6, 5. 21]. 

беш Вошап „Пте“ епёрисЬЕ Фезет АпзргасВ саг пасБЕ зо зерг, ег 151 
ш уейеп ТеЙеп ге]айу КопуепНопей ег2А Е, уог а!ет 4ег егзёе ег дге! Сгов- 
абзсвище, ег Вазре/Сое!7‘ Атре ш 4ег РзусШанле етаНз1еге, епппег ш 
Топ ипа Ракёлз $атК ап Сойёлеа Веппз МоуеПепзатти! ап? „СеЫгие“, ш 4ег 
еБета5 ет аизребгаптиег Аг7ё патепз Кбппе {Айр 156. „Пте“ докитепиеге 
еБег Че СезсЫсШе ег Вейегапе Вата! СоеЁ”‘ аиз дет КегКег 4ез Гегпеп$ 
ип ЗбиФегеп$, зетег бойаНзаноп ипа Бега сВеп Апраззипе, Ши 2а етет 
Гереп п регзбпсВег ипа пиеПеКеаеПег Егефей — дет Кигте Ргозаехе „баб о“ 
15 Часесеп своп Кези ай Чезез Рго7е$$е5. 

„Оег этове Нипи!$з“, „Ите“ ипа Фе Казепа“-АКНоп ууагеп три ге 
Егерти5зе. Оосв ез Байе $1сВ 141254 еше у@веза! ре 57епе епёулскей, ш Чег 
аисН Зсбтефепае теБг ип@ терг ете Ко|е зр1ееп — а]50 ет зре2АЯзсВез 11- 
{егатзсВез Ре!4 пп Зшпе Воигеи$ [\61. т, раззит]. 5ей т98о у’аг ш Кош уоп 
Сага ОтесЬ$ег ип апаегеп Фе МизктензсЬи ЗРЕХ сертап4е! угогдеп, @е 
с ЧигсВ ете гесВЕ еззау1$ИзсВ-Нее Рогт аег Раг\еПапз аизхесЬпее. Масв- 
ет Ни ]апиаг 1983 Че 515 дат ЕаБтепае деёзсВе МизКрозТе „Зоип@$“ т 
НатБиге етеезе Е угитде, {га{ ЗРЕХ ап дегеп З{еПе, пасЕ 7124 ЧезаЪ, уе 
улспЯсе 5$0ип95-Аибогеп пип 2иг ЗРЕХ уесВзеКеп, аПеп уогап 4ег Беге! ет- 
маме ГЛедсЬ ПуедетсЬзеп, 4ег зраёег ЗРЕХ-СВейедаКеиг ипа ап?) абтеег 
МифегаизреБет улитае. АисЬ Ашогтпеп ип4 Ашогеп уе Лийа Кое®ег, МасБа- 
е| Вий, О1аЕ аще Магх, О1аЁ КагиК ип 4ег Раззе!Чогег МизЖег Хао $еН- 
сБедие зсутеБеп }е#2ё Еаг Че ХеизсЬиН. ЕБепзо уегбНеп сМеп Ката! бое 
ипд ]оасит Т.отапи #1 дег ЗРЕХ. п Ойззе!ЧотЁ маг ши дет „ОЪегНск“ ете 
ег ег%еп ЗкадётеНапсеп ип пеиеп $8] епё{апаеп, ег НиБегЕ МЛпКе[5 а1$ СВеЕ- 
гедаКвеиг уогзбапа. аз ВНешапа утаг а[50 ап деп ЕпмсКипееп збатК БеёеШе. 

Уоп ЧаБег пит ез п1сБЕ Уипдет, дазз 4ег Кошег УеПая Клерепвеиег 
& УЛЕзсВ, ш Регзоп 4ез ЧатаНеп ГеКтогз ип@ зраёегеп Уепезегз (2002—2018) 
Неее Ма[сБоу,, Пиегеззе ап ег пеиеп Веуезхипя аз$е, ап ег КУЛ 15 даю 
поср Кетеп Аше! Бане: Соеё27‘ Котап утаг Бе! Зиткатр, СЛазег/ ег ВисВ 
Бе! ВомоНЕ егзсШепеп. Ма[сВо\’, сеапе ез, Рег СЛазег Ег зетеп УеПав 7и 
зеулппеп. Ег ишу’агЬ мо аисЬ Ката! Сое{2, аБег уегое сЬэ. 


19 — Масв ешег шипа НсБеп Мше!ипе Реег СЛазегз ап деп Уег{аззег. 
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\Уегтаг Ее ищег дет ЕНКей „Ге Меиеп УМ @еп 4ег ГегаЕаг“, егзсШеп 
1984 Че уоп Сазег Вегаизоесефепе Апоое Камитз, ши ег еше 7ейеп- 
утепде 4ег деизспеп Гегаеаг етоеАиеЕ мегаеп зоШе. СЛазег %ецеме дати 4а$ 
у’отЕ- ип ЮюгдегипозтасЬЯее, фезепагИ» фагсВое7А6 Ее МапЁез Хит Гаве аег 
Деюпаноп. Ет Ехр1о5ё Бе, т ет ез Вей: 


„Везопдег$ аиз 4еп Агеаеп ег ]@прегеп / млга т деп 1еёдеп ]ДаВбгеп 4а$ 
СегйсвЕ / потег уегпеблаНсВет, / Гапремейе, / Габтаг<сЫКей ип Гиегаёиг 
$еапаеп / Ег 50 21Ка Еаг даззее. / Ге 3 Г, БаБеп з1сВ ни Гаче аег 7оег ]абте/ 
21а деп ишизНреп ЗсВепкеш ештез КаагеЦеп Вегтидадгееск$ реЁазе, / уопт 
Вере1${египз уеПогеп 21 / Апзз, / Тгаиег ипа ипрепасВе МасЬдепкИсНКей / 
]е4ег АтЕ $4 ш Фезег Ией 7 деп / Ки баШзанопзрийКеп уоп СезспмеБепет / 
зеугогаеп. / Раз Мео-СеЫ „ВетоНепве!“ улга ер1ЧетзсВ. / ВозсБай мо 
аиз деп те{еп Техеп, у’епп Че $ргасВе з1сВ п1сБЕ регае уледег / 1 Зе е- 
зрезепзеп Феопегипкеп / ит з1сЬ зеЪег агеВЕ; / $1пп уг везийет, угаз 4а$ 
7еис Ван. / Ге КиизсВе Зепз1ЬИАЕ егге1сВЕ даз За ии, / т ет тап п етет 
'ТееобеКИу / зетеп е1епеп отовеп ИеВ огюртаНет"" [4, $. 9]. 


Пуезег аезШазощегеп4деп ЗИиаНопзБезсЬтеБипе Ва С]азег Фе 5еп- 
$ЬШИаЕ Чег пецеп Хей, сеогиЕ уоп деп Меиеп ОеисВеп У’е!еп ш Мияк 
ипа ВПдепдег КипзЕ, епесеп. ег ГЩегае зо абасве ЕзепзсВаНеп ш $1сВ 
Восб2асвеп, зо „зефзёсБег“, „адгепаЙйгефепа“, „збтеп@ ип4 ипзеВаКеп“, 
„сви Но“ ип „зсВгае“ [4, $. 15] зет, ипа гезапчегепа Вен\ ез ат Епае: 


Пег Ег2АЫег 154 асЪёзат, / этапа НсВ, / рай Е ипа рга7дзе, / ет УУе$р!- 
оп ш шетапаез Аийтах, / ипа досЬ г у@е итщегуер$ / (п1сВЕ Ейг аПе). / Ез 154 
зспагЁ ап 4ег (ей, / дауоп зсБгеЕ ег ипа \те!6 / Чав е$, / пашНсВ ЗебпзисЬЕ 7и 
\утесКеп / ипа ет ВИА уоп Вейепе 7 серег, / 1984 нитег посН уе [4, $. 20]. 


СЛазег Пез{ дашй рап7 аи етег У’еЦешаАпее ши Каша! Сое7‘ обеп 
анегеп Рог4египзеп. Мап Копше а[50 уегишеп, 4аз$ св Шег её\’аз Ююг- 
пуеге. Г1е Теже 4ез Вап4ез Шешеп Чезез Уегзргесвеп аБег п1сВЕ еш, ти 
Веегореп у’аг Че Аизуга 1. Раз ВисН уегзаттейе 7м’аг Теже уоп Ашогеп 
уе НиБегё УЛпКе|]5, К1еу $981, ДоасЬт Гойтапп одег Водо МогзВёизет, 
Че дигсваи$ а!з Меце РеиёзсВе УеПе аег Гегаеаг ге7Ар1егЕ уиг4еп. Аись 
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Ваша!4 СоеЁ‘ та Ф1езет ХейрипКЕ зсВоп 1ерепайгег Карепйи"-ТехЕ дагНе 
п1сЬЕ еШеп. 

Апзоп$еп уегзаттеме ег Вап@ еп!ее МияЮоигпаН$&еп 4ез 
ЗРЕХ2-Оша4е$ (Сага Огесвзег, Гледись Г1еденсЬзеп, Лаба Кое ег), ]оиг- 
па|$%еп аи дет Моде- ипа Тез уе-Вегесв (Нее Мефа-Еепае!, Зипопе 
Вегетапп), Ма[ег (Маги К1ррепБегоег, беоге Докоир!) ипа МизЖег (Тво- 
таз $сВмеБе| уоп „ЕерНатреп“ ип4д радеаил уоп „ег р1ап“). Уоп етег Сгирре 
„пеиуаег“ Ве|е$НКаитогеп, Че В Шег еёуга зе ае! Ване, Коптее пап а1$0 
мтКИсЬ п1еБЕ зргесБеп. ег этове Воот у’оШе сб 4епп аисВ п1сЬЁ е1п5е]- 
1еп — еПетсВЕ уе! даз гесще ГаБе] посВ Еее: Уоп РорШегаеаг зргасВ ти Че- 
зет ИейрипКЕ шетапа [\У1. 2, $. 78]. 

7лаит де ете УГейе уегзисЩе ает УеПаз посВ, Че УеПе 7и гейеп. 1985 
егосшеп Реег СЛазег$ Ег?АББапа „5свопВей ш У/аНеп“, 4ег @е Хей$Итититя 
аисВ уоп ег Соуегое$аНипе Бег аи паб. А!5 пасЬ$ез егзсШеп 1986 еше 
Апфоюозе „Аи$. Мог4-5ю1е5“, Че НиБегЕ МЯпКе[5 Вегаизрар. УЛпке5, Веше 
етег дег етЯиззгесЬяеп Гетаеагкт ег РешсНап4$ ипд Уогзтепдег 4ег 
Васнтапп-агу, Вайе еш ]аБг 7иуог шй ]освеп НбгзсВ тизаттеп 4еп Вап@ 
„Баз зсВпе[е Аегп 4ег пеиезеп Гегаиг“ (т985) Вегаизресереп, 4ег 4аз АчЕ- 
Берертеп 4ет Гегайеп СЛазег ип@ СоеЁ сему5егтавеп акадетзсВ Напеге. 
ег ТИе! Базеге маг аиЁ етет Адогпо-У/огЕ, ргоразеке аБег п1сЁ метеег 
а[5 деп То4 4ег КипзНогт ТГ.егафиг. Раз пм иит, Че СезсЫсШе ипа Фе 
Кип5, аПе апоезбатииеп МоНуе 4ег Гегафиг з@еп, зо НбгзсЬ пи УотугогЕ, 
аизое|аио ипд е|е +, тебг посВ: „МЛе даз ГехЖоп 4ег Тветеп ипа МоН- 
уе, 0 та Зущах ип4 бетапЯкК аПег тоэИсВеп 51е ипа $сБге\уте!еп унфие 
егзсобрИ" [8, 5. 9]. Опа УИпке зеКап@еке: „Г.иетгаеаг а1$ 5071азаНопзаеете 
дег БагрегИсВеп СезеПзсвай ВаЁ аизое ети“ [8, 5. 23]. АПег4 12$ еп те! 4ег 
Вапа Чезеп ргоуолегепаеп Уогаизмонеп 2ит Тго! \ейререп4 Копуепйопе|- 
1е Гиегабаги$епзсБа_. Зет эпааеп]о$-реззиизЯзсНез ТезбаЕ Мп4еге НиБегЕ 
УЛпке!$ иБирет$ п1сВё дагап, шй Чет ЕггаАШипззБап@ „Аизпартетизапа“ 
(1986) зе Ъ3Е ете Шегаг15сВе УегоНеп срипе Бе! КТМЛ уоггезеп. Аисв мепп 
Фезе КигасезсЫсШеп 1сН пи зпузтеп СтептБегесв 7мЯзсВеп ГеБеп ип То@ 
апзеаеш, БетаН$сВ а10 у1еПе1сВЕ еше ап4деге Тошазе апзНтитеп, а1$ $1е т аег 
т97оег-]абте-ГиИегаеаг ЯБИсН утаг, $0 $14 $1е 4осН зргасЬсВ ипаиНАШ», даБе1 


20  5РЕХ магеше усНЫе Мизлейзсний, Фе т98о Ы5 2018 егзсШеп ип4 м’аргеп4 Фезег ей 
аи Фе пизКаНзсре Метипз Идите ш ОешсШапа тавзеБепдеп Ети$$ Вайе. 
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Вапамтег&НсВ зоНае зеЮгтЕ — етеп ВгасВ ши 4ег Тга@ оп, упе ег Бе! СЛазег 
ипд сое ишеизЪаг уотВапаеп \уаг, Капп тап Шпеп п1сЬЁ пасбзареп. 

Еш МасБойпоег, ш ап4егег Нпя1сЬЕ ет УоПАшег, угаг 1986 ег Котап 
Май, Лит, Ли уоп ЛоасЫт Го тапп. Г1езет Техё Котт еше Безопдеге Ве- 
деиеипе 27а, депп тапсве БегасШеп деп Котап а15 ет $сй5е]еге]е туз, ете 
ШНаНоп$е1апе Еаг Фе РорШегафиг ег т9доег ]абге. Кмл-Уепезег Не]ое 
Масво\/ шбсШе маг ш зетет МасвуготЕ таг Мепаизеаре 2003 $0 \ей пас 
зереп, аБег ег $1щеге е5 аосВ ап 4ег МаБё$%еПе етез ЕтзсВи 6, ]а, раг „етег 
Кетеп Шегаг1сВеп Кеуо[айоп“, тм Шг вербиеп „пеБеп ]оасЬип Гойтапиз 
Вотап Васвег уле ГЛедисЬ Г1едисЬ5епз `бехБеаЕ”, Ката!4 Соейл‘ `Пте’, Ре- 
{ег С1азегз `бспопвей ш МУ/аНеп”, ТБотаз МетесКез Теже аиз ег ХейзсЬий 
`Моде ипа УегтмеШипз "* [то, 5.255] — ез уегулапаег( п1сНЕ, 4аз$ Че Мергга 
Фезег ВасКег Бе! КУЛ егзсШепеп эта, аисЬ ТВотаз Метеске уегоНеп се 
Бе] дает Кбшег УеПаз 1988 еще НаВе Ег7Аапе. Г1езе „КеуоаНоп“ Безёйпае, 
50 Ма[сВо\’, ш 4ег „Епёдескипе ег МаззепкшЕаг ипд аег Маззепте еп зат 
тег ТесбшКеп а[5 Серепзап4 4ег Гегаеаг ина Че ОтиегзисБипя ег Аизий- 
Кипееп Чезег РЬйпотепе ачЁ Фе ТВешеп, Тесбп еп ипд УегтагКеипееп 4ез 
Шетат1сВеп Зсвгефептз зе5$(" [то, 5. 255]. 

Гойтапп$ ВисБ зеЬзё, а! Котап ИеаНеге, епбилскей ясв ш етет 
ЗсбмаЕ- ипа Р!аидегоп, Метипееп @ег Сбой ипа Фе Ме, шКаяуе уетзсБАт{- 
еп Нрре-Ва5й 15. Уепп тап ш Ма|сВо\м’з МасВугогЕ 7иг Мепаийаре ег Ви, 
даз; ГоИтапп Фезеп ВКотап зетег2ей {абзасЬИсь #1 деп @ге! {есеБепдеп Мо- 
паеп 1986 езсьчебеп ВаЁ — аи 4ег Ваз15 етез Уотзспи$5ез шКГазм№е УГобл- 
тесрЕ [то, 5. 254], — Капп тап $16 4ез Етагаск$ Каит егу’ергеп, 4а5$ ег Аиог 
ИКИ сЬ п1сЬЕ тесВе газе, уогаБет ег ее сН зсВгефеп зо ипа Фезе п1з$НсВе 
ЗйиаНоп детпасВ 11$ Хетгат зетез ВисВез ее. Ге агапзепае Егасе пасВ 
етет ег ю]езуетзргесцепа ТВета дитсБ71еН{ даз сезапие ВисВ — тап Копще #5 
зареп: уе ет „типе сад“. Опа ‘авасЬ св, ет $сВийз$еПег, Чег пусВЕ ме, у’аз 
ег 7 засеп Ваё, ЧеппосВ уо5{ап41е аауоп бБеглеиея 156, ЗспиИеПет 7 зе, зет 
71 тй5зеп, даз 15ё паба св ет К1а5$15сБез байгетойу. АБег у1еПе!сЬЕ пи$$ шап 
Готапп Нег етасв еттпа| егпз, зете Аиззареп Еаг Баге Мипте пертеп. \е|- 
1е1с Е зоШе тап Чаз Бе! дет, ууаз зетешЫ т а[5 „РорШегавиг“ гап1еге, обе т 
ОНег ип. аз Бедещее, Фе оеаНаеп Аиззасеп оБеКНУ ги апаузетеп, $1сВ а[50 
о1сЬЕ Бе! 4еп уогаеготап еп РгоуокаНопеп аиавайеп, зопдегп $е ай геп 
еззепнеПеп Сева Вт 7и ргаеп. Ма[сВоу/ аНезНег( дет Вотап гап7 11: „А|- 
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|е$, уаз `уеробеп` 156, улг егзЕ ейлта| па 10$ Фагспехегеге, уот 5сбуеправ 
Ы5 тит МаНопа!еп СедапКеп, уоп 4ег Егацеп- 1$ гиг Аи! Апаег- ипд Оетокга- 
беуетасЬипр“ [тО, 5. 252]. её 4йте тап зетег Метипе аБег уедет ши Етрб- 
гипр геазЛегеп посБ дат 4аз — моШйзИя 2@ебмеце — ШегатзсВ „Вбзе“ етез 
Сеогое ВаёаШе одег Егп$ ]@поег зеВеп. У/аз Мет: апп аБег 515? АпзсВетепа 
а паг Бове Розе. Дапп 51 ез 7 Нгасеп, у’агат? Одег Беззег: Маз еб дабиет, 
утойг ве Е Че Розе ш М/автВей? 

Рег Воташехе Безебе пп Стип4е аиз АБэтептапезрго2еззеп, Че Бе! 
Гойтапп дигсМащеп4 тит АизЧгаск Коттеп, уоп НЁрр!ез, уоп ПиеПеКеаа|- 
(АЕ, уоп 4ег $РО ип4 {аизепа Пшзеп теБт, уоп аП дет, уаз тап Веще зетет- 
Вл ши дет Верт! РоНзсве Коггек ей Бехе!сЬпе!. Ге ЕггАНапз 1еЪЕ а1з0 
ш отовеп ТеПеп Дагаиз, угаз $1е тсйЕ1зЕ, мой $1е исйЕ ереп ипа \’а$ Че ий! 
ег?Аеп УП. 15 Фезез ОБуекЕ, уоп Чет ез $1сБ аб, а[50 Че 68ет-14ео]озе, 
и1сЬЕ теБг уограпдеп, Мефеп пиг посВ Тееге Раззадеп. Лаз $е1 ап Чезег Зее 
уотаиз\те15еп4 аи! Че РорШетаеаг 4ег тодоег ]абте хезазе. 

Ейг Гойтапл $еЪ$Е ое аз улеПетсвЕ пусВЕ етта| о зерг, депп Бе] Шт 
15 Чезе Розе }а пптегЫт посВ пеи. Опа уог аПеп Отбеп Вапдей ез $сВ Шег 
о1сЬЕ ета ит еше Копя<(ете Сезепро$Ноп, ме! Гойтапп ап апдегеп 5{е]- 
[еп дигсБаиз$ уледег бутраШе ши 4еп шКкгипименеп ТавВа№еп ФфагсЬзсВетеп 
1А$5Е. Ег 145$ св гап2 хепеге| Каит айЁ иоепдете На№ипе Ее$Чесеп, тпа| 154 
ег Котти еп теззет, 4апп уледег ет Апвапзег 4ег РОБ. Тго зештег Ве- 
уапаегипе Е г Копга@ Адепаиег, Фе питег \Ледег тит Аизагиск Коте, Б1сКЕ 
ег ебеп — апдегз а|5 Че тодоет-]абте-Ехропешеп — пос аиЁ еше К-Сгар- 
реп-Уегвапоепрей хагаск. АПегат8$ БИпКеп ег ип4 Ча, уго дег Аифог п1сВЕ $0 
зотозат @Бег зете Уегуйттягае1еп у’асВЕ, досВ епиое ргоМетайзсВе Рип е 
аиЁ „]едег Мепзсв, оБ Мет, оЪ этов, агт оаег гесв, Нип4 одег Кб, Сазаг- 
БецегктА одег Рхег, Копте Чезез Меште РазнККейсвеп епёиметесКеп ипа 
аз Ва4 меПеп“ [9, 5. 95]. М/агат сегаде Сазбатгренегк4, \епп е$ $015 ш аег 
АиаШипз ебег ит АБзгаКа себ? У’агит ${еН{ аизоегесниеЕ ег М1етащеп- 
$рго$$ аи етег Се ртаипе$ ие шт дет Рхет, уепп 4осЬ }едег МепзсЬ Ч1езез 
ЕаВг$сН10$$ Кпаскеп Капп? 

А15 зет УеПегег уоп шт ет КиЯзсвез ВисЬ Югаете, Котт аз г п 
етег КабазгорВе з]е1св: „ЗсЫиск. ЗсВпачё. ВбсВе]. Ет уиепдез Гоепа\газ ве- 
еп ВиЙепзааЕ ипа ВезрИтеипз, ЗсВуетезузет ипа гап7 сеуориаИсВеп Тег- 
гог, Чеп зорепапеп. УЛШК@г сезеп АзУащеп, Семга пи еВеНсВеп РорреФей, 
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ВЕ Ниле], даз Копте ег ешасВ п1сБЕ уоп шит уеПапееп!" [9, 5. 125]. АисВ 
утепп Фе В1сВеапя Фезез загказИзспеп Зо зеиет$ КЛаг 15, патИсВ епёсесеп 
ег зсВоп Чата 1Абтепдеп Ода погтайуег РепКоебо{е — $0 уегаФег 
Ч езе 7мзаттептяеПиапя деппось Че геаме сВеп РгоетайКеп, Фе дабт- 
{егобереп. Оег Ащог егуге15ё $1сН з0 а5 Зутра зап етез зезе|сва_сБеп 
Збариз Оио, 4ег Чезе ЕеЕШетмиясКТипзеп БеБагтИсВ 1епопете. 

АБег \оуоп Вап4е!: аз ВисН е1ееп сн? Уоп пусБЕ \1е|. Оег 1сВ-Ет2аШег 
1е ищег Нпап7е зсБулецееп Ведтрипсеп, реулззегтавеп а[$ „агтег Рое!“ 
ш етег аБеИжепт РасВКаттег, п Натбаге ипа Бейер: а|50 уегиме ей, уаз 
ег зсВгефеп $0П. РатмизсВеп Нашеге ег ФагсВ Фе У\е, ст Геще ипа тасВЕ 
$1сВ 50 зеше СедапкКеп. Тур1зсВе УЛаегзргасве шп зетет ТехЕ $4, 4аз$ ег ап- 
себ сЬ Кеш Се] ВаЁ ипа го2дет шй ет Тах! АВГ, даз$ ха4ет апдаиеги@ 
уоп „суете АаНеги“ апзегиеп та, депеп ег г уе] Се]4 АгЯке] зсБте, 
Фе пасВЕ хедгисКЕ мегаеп. 50 ип аиБ\угаг» даз 15, $т4 аз РгоМете, Че Ат- 
Бецепае пп №ед»]опизеКог сегпе ВаНеп. 

Ра Ш поепдмапп Фе Песке ачЁ деп КорЕ АЕ, Вт ег Ейг епизе Мо- 
пае пасб Кош, уго ег $сЪ Бе] етет Егеип@ е1п15её ип ш Кошак ши ает 
ЗРЕХ-Ош{4 регае, Чегеп Рго{авошзИппеп ип4 Ргойазот1%еп хате шИ 
Рзеидопутеп Б@е21 ууегдеп, п1сВё 50 аег Майег К'ррепрегоет, дет а|5 Кагпате 
аиНаисВЕ. Уе{ег те! ег Ег2АШег 4игсЬ Фе УГеЁ аег В!егойгеп ип МасВЕ- 
Кпереп, уеграп4де! еБепзо БераггИсВ уле уегоеБИсВ шй зетет УеПесег, ит 
етеп ВисВуегта? 2 Нхегеп ип@ $0 72а етет УогзсВ$$ 2 се]апоеп. Ат Епде 
Керг( ег пасВ НатБаге гагаск, мо ег ипуегииийее аи етет ЗсЫЙ апВецете, даз 
ат пасВ%еп Могоеп ачЁ этове ЕаБтЕ серу. 

Рег Еапеиг Гойтапи, Б7\. зет ТсВ-Ет2АШет, 15 уоп ештег сегадети 
пеигойзсв-1Ч1юзупкгайзсВеп У’автпертипезташе сергаз+, зо зерг ег $1сВ ое- 
тмпшреп зеБе, МптизсВаиеп, зо аЦего1$сВ геазлеге ег ЧосВ ачЕЁ \е[ез, уаз ег 
2 Сез1сВЕ Бекотите. бете Вемтегеипоеп ео|сеп шй збагК еШагег Отиетяго- 
шип — 4аз Метипе$-Вазте, даз ш 4ег Копзедиепт уе Паз$Псв Пу$НпКЯ- 
опзоеулипе абуг_, епёзрисЬЕ своп 21етсВ сепаи деп ЗЕКИНКеп ш 5аск- 
гад-Ваггез зрбегеп „КотатеиШеопз“. 

ГоИтапиз Везсвгефипееп 4ез гапт погтаеп ТлеБепз$ БееБеп те 
Зраппипе агаиз, 4аз$ $1сВ ег ги уегиииеп4еп аибоостаЯзсВеп Аитепити ат 
1е1свЕ тете Егйпдипееп ЫптадсЩеп 1аззеп — #есбмо 1 ет ип4 детзеБеп 
$ИН$ИзсНеп Рики Мефеп4, — 4ег Гезег мавиЕ $1сВ пптег аи дег 5риг аег 
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\Уетаззетз зе ЪзЕ. ГЛезе ТесбтиК егрбВЕ Че УГавгсВешИсНКей 4ез ЕгРипдепеп, 
аз з1е{$ а1$ МеПипе аи$ ег АША» ПсВКей сейагие 15. МГапп её\маз зе 55 ее 
15 ипа у’апп п1сБЕ, 151 зотй Каит 7и 1Чеп ЯН егеп. 

Мереп {абиЙетепдеп Раззавеп, Бе! 4епеп $1сВ Гойтапи ш Мепзсвеп, 
Фе ег чеВЕ, ашазеБерабЕ Ыпешуегзе!2{ одег уоп еп (аёзасЬИсБеп одег ВК- 
Пуеп) ГеБепзоезссШеп зо]сБег БегсНее, Фе ег КеппЕ, змЕсЬЕ ег ой @Бег т 
еБег герогазераНе Рогтеп, еше Ат уоп „Соп7т0-]оигпаН$тиз“, ег $1сВ а150 п 
Фе Тга оп ег вагк заБуекиу сергазеп ЗсВге\уе1зе Нищег $. ТВотрзоп$ 
$еЕ — шКаяме „пате-дгоррте“, ВезсьтеЬеп сооег ГосаНопз$ е{с. 

СЛе1сВ7е1 Шебеп ш $1сВ абзезсоззепе Теж{е одег Техтастеще ет, 
ера Че Кигте РгозасезссШе „ОчеПКорЁ“, ет Котап-Ттеантепе, даз Гой- 
тапи 67. зет 1с6-ЕггАШег уег{а554 Ваё, оег еттеше $57епеп аи Фезет Во- 
тап. Даз Тех{еапте „Май, ]ип 1, а“, ш дет 4е$ аПез гизаттепКотте, мИКЕ 
ао ВосВ$Е Веегосеп, шИитег #а3ё 7изаттепзеюорре!. ПеппосЬ зсВетеп 
Ма[сВо\ ип4 апдеге Еап5?' дауоп аизтасевеп, Фезе Еогт зе! ете БеаБусЬИ»- 
{е, а|5о уот Аиог Бе\л1$3Е сезецеме одег зораг помет ее. Уаз аБет, \епп 
тап Гойтапп, етта! терг, аи зете ерепеп Аивегипзеп 1е5ЦерЕ ип4 дауоп 
аизсерЕ, 4аз$ Ч1езе ВотапзгаКеиг $1сН еВег ает 74а уегдапКе одег Беззег: 
дег ех1еп7еПеп Момеп@ Кей, Ышпеп дг@ег Мопае преп4е уегууегагез 
МапизКирь, даз еп Чего ВКотапЮгт аие!5, га КотрШегеп? У/агат, мепп 
аз ВисВ $1сН $0 ехр|7й ит еше ВоЁзсва_ одег етеп Р]о{ ВегитагйсКЕ, зоП аз 
Вези ай мате Аи» ет Безопдег$ ехди15 Иез, югта| т Безопаегег ВаЁтеззе 
еговеез$ Егхеизт1$ зе? УлеПесВЕ 151 аз О1рагае ешёасВ пиг аз, \уаз е$ 15%, 
ипа дашй Бовег Аиз\е!$ етег паггануеп Зсбу’асре. бо геНекЧег Гойтапп, 
Ь7\'. зет ег2АЩег1зсВез ТсВ ета: 


Раз Ошише ап дет <Котап шй В16> [4еп зет УеПезег уоп йт роте", 
Ап. е.5.] Маг, Ча 1сВ тасЬЕ зо зсБпе!Й зсбгефеп Копте, уе 1сВ е|еМе. От еше 
е1710е Эгапае аиепй$сЬ уледегхиререп, БгаисШе 1сВ ешеп раптеп Таф ап дег 
Зевгеф`тазсЫте — ет Опа. ЗоШе 1с6 пусЬ учедег тейг ап даз Ууезеп све 
БаЦеп? ОЧег дет Гезег иптизаттепВапоепае Иейгисв$ЕйсКе хитшеп? Еше 
БаБе $ип4е уот Мопар, 2\ге1 Машеп уот П1еп$ас ипа деп ЕгеНаруогт! ар? 
Сепаизо мое 1сВ ез тасБеп [9, 5. 112]. 


2т Ез РЕ еше ВеШе уоп ГиеганикиКеги, @е Гойтапи аисВ ш зетеп зраегеп 
У\егкеп, Фе гап2 АвбаНсВ Коп7йр1егЕ $4, питпег уЧедег {еегп. 
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Мап Капп Чаз паёагИсВ а1$ Вы\егб@е-розипо4егпез $р1е! ит Аиоге- 
шаепиеае ип@ Аифепн7ИаргоетанК мтегеп, угаз аБег, уепп тап Чаз п1сВЕ 
г? Папп Вапдей ез $1сЬ у1теЦетсВЕ ит еше геш ргодаКНопза$ейзсВе Ег\’а- 
эипе, Фе детйсВ рга715е Че МасВагЕ уоп „Мат, Лат, Ла“ уетгае, Фе Апетап- 
деггеипо тесЬЕ пКоттепзигаЫег Тех{5оцеп, Че АиАНапз аисВ Безитииег 
ГефепзИиаНопеп, Че 4ег Ашог Ех БенсМепзуегЕ Ва, обпе 4азз ете аБег- 
отеНепае ТехНо>2Пк дабииег утаКе!. апп аБег тедеп улг Ыег аБег еше 1с6-Ег- 
2аНипо, Фе ес гете ОБегЯйсВе 154, ег ТехЕ а15 хепаи даз ип@ пиг аз, \’аз 
ег 156, ЕеиШе!оп обпе ШегатзсВе Уег@сВеипя, Сецении1$ обпе Нищеготипд. 

У!аз шап гапт %сКег ап Нпаеп Капп, 15 Фе УогЬИ9ЕапКНоп г 
еше пеие, зиБ]екНуе Еогт уоп Иейое15боигпаНзтиз, Че $1 аисб ш 4ег Ве- 
этапдипя епёзргесБепдег Гезу[е-Мара7теп уле „Тетро“ (1986-1996) ипа 
„УЛепег“ (зей 1979/1980) изу’. шедегзсШиз, ш ет $1сН аисВ Фе зраегеп 
т99оег-Рор-Ашогеп СЬт1$Нап КтасрЕ, ЕсКВагЕ №сКе| ип Мог уоп ОЗаг ге 
егзеп брогеп уегФещеп. 

Вата! бое, »]е1са5 ТЕМРО-МИатейег, дат Шег еБепзо еше Уог- 
гецетго[е асе Иэ{ ууегаеп, 1986 егзсШепеп зеше везаттейеп ЗРЕХ-Теже, 
ш Депеп ег еБепзо $сВопип$10$ оНеп ип4 ипиузуегапНсв аизеШе, уме 
зраег ш зетет ТавебисВтотап „АБП Е@г аПе“ (2000), Чет е1реп 1сЬ ег%еп 
Шетаг1зсВеп ВТ.ОС бБегВаире, ищег дег УмязсВепее! „ТгаезсВ“ Вену ез Шег пп 
„Еззау“ „Ее1зсЬ“: 


МасЬ дег МодепзсВаи угагде тай: уоп етет ше оеграйеп СвагаКегкорЕ 
ши Мопдет Н@еграгЕ ете Вбпепта 1юе М’аКйге уогрезеПе, Че э1сВ п 4ег 
ЕГАгип ета ге, че зспгефе ппзеБеп Вай уе 1сВ ипа Бефе Нефа МетьЬе] 
ЕетЬе]. У\аз! 4е Модеёаще! итооНезмШеп!, епРивг ез пит ип@ 1сВ запК 74 Во- 
деп. МасБает 1сЬ пусЬ уедег аи речсе! ип4 БаФ\уезз На№ипя апрепоттей 
раке, егК1Агее 1сВ г аи ЧегеПе, да те МодезсЬгееге! Опзшп 15, этобртов- 
{апбепрай, уетфотеп, уаз зсВоп дат 1озееВе, дав Роррештатеп уефоЁеп $14. 
ВеНехрай заре дагаи т Егаи Неа Метре! ЕетЬе!: АБег аПе$ 15 еЙаиЫЕ, ез 154 
досв аПез еЙаиЪЕ. МсЫепита! ей дге{асВез еБеписВЕ еБепи1сВе еБепи1сЬЕ Кат 
ши дагаий\т посВ @Бег Фе Г4лрреп, \уеП 1с6 зое!сЬ ул е, дав 1сВ уледег ет- 
ша! шй дет ${егп зргесВе: тап Капп Ошегрозеп аисВ уледег а! ОргепзсВ ег 
тасеп. НОЕсЬ егкип те 1сЬ пусЬ а150 пасЬ Веги свет. $1е зсбгефе, зе1 да посВ 
Лао, 561 2т. 50, аВа, асье 1сВ, зо Капп пап $1сВ {Аизсвеп, ипа зсВаше Восб Ыш- 
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ацЕ, 1сВ севе Егаи РетЬе! патаНсЬ еёуга 51$ 2аг Вгиз, ип4 уегзисШе Фезе Наи да 
ореп пи Сез1сЬЕ, Чезез Г.осЬиое, Че Аирепаое той Чег 7ЛНет 2т п ЕК апе 71 
лире, ипа Назе писВ ‘азепа, гаи, егзсвгескЕ: У/аз?, улга Фе Лисепа её\га 
аисЬ питег АНег одег уе? брег тие Егаи Неа МешЪе! ЕетБе] шей йп 
бай аттоеп4 утес, аи К!о, гит диттеп Кока [7, $. 74]. 


П1езе сЬПаегипе ешег Везегпипе шй 4ег Бегей$ егиуабиеп 
ЗРЕХ-бертефег Неще МеЪа-Еепае 15 п1сВЁ ипЬедаэе зсБтесревай, т 
Шфгег Агё аБег ФагсБаиз$ $НТ9епа. В15 Веше ]аззеп $1сВ бригеп етез зо]сВеп 
зиБуекнуйасеейееп ]оигпаНзтиз Ни4еп, уепп]есв Фе те15еп Адереп 
Фезез 5815 Соееп$ одег Гойтапиз 1её2&НсВ аисЬ вес зпофонзсВе Ва Кай- 
(АЕ ме Ноерепа уегт5зепт ]аззеп. 

ЕшЯ055е ВаЁ дег ШегатзсВе Рор ег то8оег-]аБге, \епп тап 4аз пеп- 
пеп $0 м1, а[50 фазасЬИсВ аизоейЫ, аисБ \мепп ег $1сВ ти зетег Ией пс 
дигсВзееде, ууе4ег а1$ Тгепа посВ а] ШегатзсЬе Еогт. УЙе сезарь, Чаз Босв- 
утгКзате Рор-ЕйКей Еее Чата|5 посЬ о4ег угаг4е аисВ посВ п1сВЕ а[5 $0]- 
сВез егкаппЕ. Ге еШеп4е МасБва! Кей Чезег ПиаНуе 1ав аБег ууо] аись 
ап деп Ргобавотеп зе: Реег СЛазег, зспугег греитпаКгапК, уетзеатиие г 
Га56 7ме! ]авгхебтие, аисЬ уоп Гойтапп таг 1апзе п1сб5 терг 7 Ббтеп. Ва1- 
па!4 Соеё2 уап4е з1сВ шй „КопеоШете“ (1988) дег ХейвезсЫсШше ти, патНсВ 
ет ВАР2-Тетго$ти$ ипд етег роПЯзсвеп Зе $е#’авипе, Беуог ег гап7 ип4 
саг уоп 4ег ЧеизсВеп УЙедегуегениеипте абзотЫеге улиг4е ипд шт деп @ге! а[$ 
„Маена|“ Беге1сппееп Вапдеп шй дет Те] „т989“ сапе т602 Зейеп МеФеп- 
шизсЬиНеп уетзаттейе. НиБегЕ УЛпКе[$ дасесеп месвзеЦе, уе егугабиЕ, 11$ 
Гарег дег Гиегава КК. 

АБег ез эЕ мо аисН посН апдеге Сгапде, утезВаЬ Фе зосепапше 
„РорШетаеаг“ 1996 50 егюэте1сВ угаг, хелп ]аВге #аБег аБег посВ плс: ГУе ге- 
зеПзсра_ПсВе $йиаНоп Вайе $сБ ш еп тодоег ]аБгеп 4игсЬэтеНепа реёпдете. 
Пе ОегехиНегипя 4ег Уизсвай имег пео-ПБега!еп УотгесВеп угаг ш уоПет 
Сапсе, 4ег Оекоп$гакНу1$тиз ВаНе ср 4игсвоезе ип4 деп ЕшЙиз$ аег 
КийзсВеп ТБеопе уейреБепа гхагаскоедтгапо{. Мас дет ХлзаттепьгасВ 4ез 
Зваа($$07лаНзтиз ш Озбеигора зсВ\тапа 4ег [ее Еипкеп НоЁпипя аи @е Уег- 


22  КАЕ= Вое-Агшее-РгаКНоп, Ник$еггог1ззсВе Стгирре, Че ши АНешаеп, ВапкаБе{аПеп 
ип пзБезопаеге ши 4ег Епабгап ипа Егтог4дипе 4ез АфейзеБегргазетиеп Наппз Магт 
эсШеуег 1977 аи я аийтегкзат тасМе. 


155 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


ут КИсБипя етег Котиит1$ИзсБеп Сбюор!е. Розбтодегпе гоше ип@ 68ег-Ваз- 
Нл уагеп ш7мИзсБеп Уок$зрогё ип@ п1сВё тег ргоуо7етеп4е Ауагирагае, 
п1сЬЕ штерг \е Бе! деп то8оег-Ашюогеп тийе-га@ка]ег ВгасВ п етег аБег- 
Коттепеп пиеПекиеПеп Неветоше. 

Пе РорШегааг аег т9доег ]абге гапиёе ойепе Тйгеп ет, Копше сб 
ашерпеп аш резе|зсва_НсВеп сошитоп зепзе, маг аЁЙгтану, дет М’агепип!- 
уетзит КотрайЬе| ип4 Егеипа, Мапкег Матзеат — 4аз итазо терг, ме! Бе! 
г (абасЬИсв кеше Вейегипязрегзрекнуе тег а15 биМехе тИзсбугапе уе Бе! 
Сое{2, Бе! Гойтапп т АБзы1сБеп, ип4 аисН Бе! СПает, дег п ег Беге!$ 7Нет- 
{еп Камаз -ЕщеНипз деиёЙсВ зазе, „ав ез, / патИсЬ ЗебпзисВЕ 7 утескеп / 
ила ет ВИ уоп Вейеших 7 сереп, / 1984 питег посв ЕК" [4, 5.21]. 

Сепаи Шег 154 4ег отаегепае ОтегзсШе4 7м1зсВеп 4еп рор-БеетЯизз- 
{еп Гиегафигеп ег тобоег 51$ то8оег ип4 депеп 4ег тодоег }аВге ги уегапзсШа- 
сеп, Че 14ее етег Веге!апо, етез зезеПзсва#сВ Апдегеп, Котт пп Репкеп 
ила Зерпеп аег КгасВЕ, ЗисКгад-Вагге ип@ Со. пас терг уог. З1е тасщеп Не- 
Бег Апхазмегрипя Ег РееК & СоррепЬиге ипд уегап$аКееп Вез&пот1$5е ип 
Нов АЧ]оп. 

АБег аз 15Е Уегоапоепвей, зо!сВе Розеп эта 1Ап2$ё аБегрой. Ге Се- 
зсЫсме зсШай пусВЕ, дег УЛпа Ба $сБ едгерЕ. Раз$ уб[азсВе МаНопайзтеп 
дип МаззепрВапотеп оеугогдеп $114, 15 п1сВё тег шй етет заЯзащеп ГА- 
свеш абтибап. АисВ еп ипуетреззесв$еп Рор- ип4 Рознпо4егие-Уентееги 
уеНапе{ даз аб, еше На№ипх дати еттипебтеп. Раз ХенаКег 4ег тотше 154 уотБе1. 


КеГегепсе$ 
т Воиг Феи Р. Ге Везет аег Кип5. ЕгапКЕагЕ/М., ЗабтКатр, 1999. 552 5. (п Сегтап) 
2 Етай ю уои 2. Реег СЛазегт т Гщегиеи / Е. 54а (Нз.). РорШетаеатвезсЫсШе (п). 


Раззе!4отЁ, Нешисв-Нете-ГазНеие, 2007. 5. 75-—8т. (ш Сегшап) 

3 СЛазег Р. СезсЫсШе улга ретасйЕ / ХигйсЁ зит Веюп. Ле Апапве уоп Рипк ипа М№е» 
И’ауе т еибсШапа 1977-82. Капзвае Раззе!4отЬ, 7. аВ — т5. ЗеретЪег 2002 
(Вед. ОшКе Стооз, Реег СотзсШ ет, ]агоеп Те!ре]), Рйззе!ЧотЬ, 2002. 5. 121-128. 
(1 Сегтап) 

4 СЛаег Р. 7лг Габе ег РеюпаНоп — Ет Ехр1оз6 / Р. СЛазег (Н?.). Вамитв. Тех зит 
Тйета. Кош, КЮерепвеиег & УУизСВ, т984. Шег ег пасЬ 4ег ТазсБепаизраре 2003. 
$. 9-21. (ш Сегтап) 
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СЛаег Р. / ЗНег М. Дег вто5зе Ниит5. Меие Мшейипзеп аиз ег ИПгкПсйкей. КептреЕ 
. НашБиго, Воу’оБЕ т983. 248 $. (ш Сегтап) 

Соей2 В. ЗиБНо / аетз. Ни, ЕгапКаг/М., бибткатр 1986. $. 9—2т. (ш Сегтап) 
Соей2 В. Еебсй / детз. Ни, ЕгапКЕиге/М., ЗибтКатр 1986. 5. 57-87. (ш Сегтап) 
Нбг$сь ]. / МИоке[ Н. Ещейипе 71: 9165. (Нз.). аз эсйпеЙе АПегп 4ег пеиеяеп 11- 
тегаит. Ебзауз зи аеивсйзргасиееп Техеп зилзсйеп 1968-1984. Цааззеп, Ойззе]ЧотЁ 
1985. 5. 7-30. (ш бегштап) 

Гойтапп ]. Май, Лииг, ]ий. Кош, КлерепВечег & МЛЕЗсЬ, т986. Н1ег 21ЧегЕ пасВ дег 
ТВ-Аизраре 2003. 252 5. (п Сбегтап) 

Неве Ма[сйо, МасйотЕ ип: (8). 5. 250-256. (ш Сегтап) 

Зсни7-Сегу{еш С. Оег газепае Мег / Рег $р1еде] (26.09.1983). АуаЙаЫе аЕ: 
Бр: / /мууги. зр1ере].ае/зр1езе!/рг/4-1402184т.В5 (Ассеззе4 од ]Лапиагу 2019). 
(1 Сегшап) 

$ваН $. РорШеганаг — ете Назу’йга ее Каезопе / Чет. ОёКитзрово. ОФег ТИегаиг 
ипа Сезе зсрай. Вегт, Уетгесвег УеПаз, 2013. 5. 61-67. (ш Сегтап) 

За] $. У/иКипе / М. Еаизег; О. №еапоет; $. ЗсВбиБогп (Н?.). Ко Глеег Випктапп 
НапаБисй. За рагЕ/Уеппаг, УеПаз }.В. Меег (пп ОгисК), раззйт. (Ш Сегтап) 
ОШпа!ег ). Уоп Ас пасй Ап ипа зигисЕ. Мат, Уеп Уепах, 200т. 216 5. 

(1 Сегшап) 
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Аннотация: С опорой на классические работы Ю.М. Лотмана и В.Н. Топорова о 
семиотике города в статье анализируются особенности нью-йоркского текста в 
англоязычной русско-американской прозе, где получает развитие «гудзонская 
нота» русской литературы, впервые прозвучавшая в конце Х[Х в. Многие русские 
иммигранты четвертой волны — Гари Штейнгарт, Лара Вапняр, Ирина Рейн, Кит 
Гессен, Михаил Идов, Аня Улинич — живут в Нью-Йорке и подчеркивают свою 
нью-йоркскую творческую идентичность. Многие из них — профессиональные 
филологи, и для осмысления своего межкультурного статуса они нередко 
переносят черты самого литературного русского текста — петербургского — 

в нью-йоркский текст. В статье делается вывод, что русско-американская 
литература вобрала многие ключевые черты петербургского текста и перенесла 
их в нарратив о самом иммигрантском городе Америки: это эксцентричность 
(положение «на краю»), эсхатологический миф, (мета)литературность, 
театральность, «транзитность». В повествовании о жизни в иммиграции 
сосуществование двух культур находит естественное выражение в гибридизации 
художественного пространства. Однако в результате этого культурного 
трансфера Нью-Йорк в русско-американской прозе предстает менее трагическим 
литературным «братом» Петербурга. 

Ключевые слова: петербургский текст, нью-йоркский текст, русско-американская проза 
четвертой волны, культурный трансфер. 
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'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агН‹е 
зе ще4 ипдег ве СгеаНуе 
Соштоп$ Аийоп 4.0 
Гиеграйопа! (СС ВУ 4.0) 


АБ$гасЕ: Зет Нот Ше с1аз31са] за 41ез Бу Уи Гонптап апд У1аапийг Торогоу оп ифап 
зет1оЯс$, Не рарег Юсизе$ оп пе тат {еаагез оЁе 50 саПе4 Ме\у УогК {ехё оЁ 
Ап?]орБошс Ви531ап Атенсап НсНоп мфеге ве “Нидзоп по{е” оЁ Виз1ап Шегавиге 
аЕ арреагед 1 Ше т9* сепеигу занлз Югсе. Мапу Кизап пиииетапё; ое Юй 
у’ауе — Сагу $МеупрагЕ, Гага Уарпуаг, ша Веуп, КейН Сеззеп, М1сБае! 1д0у, ап4 
Апуа Ошисв — Нуе п Ме\ УотК ап4 етрБазе фе Меу УотК 14епу аз аи ог. 
АП оЁ Фет аге ргоЁез$1опа! рЬ0102155 УПо, ипИКе а Ве ргеу1ои$ зепегаНоп$ 
оЁпипиэтапз, гесеуе4 пей: едисаНоп ш Фе О5А. То регсеуе фей: пиегси ага! 
збаваз, Шеу {тап$Еег зоте еагиге$ ое позЕ Шегагу-сепн1с ВизЯап {ехЁ — фае 
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Нозтеуег, а а гези оЁзисН сшага| гапз{ег, Меуу УотК Бесотез а [е5$ {газ1с Шегагу 
“рго@ег” оЁ РеегзБигр, то есВо фе ше о Очр Мапде]$“ата’$ аросайурйс роет та 
сауе паше {0 Рер’орой5 Бу Апуа Шнисв. 

Кеуу’ога$: РеегзБигр {ехё, Меуу УотК (ехё, Кизап-Атегсап Шегаеиге ое Юг \мауе, 
сивига] гапзег. 

шЮгтаНоп або Ве аиог: Еузеша М. Вшепта, О5с ш РЫПо]ору, Аззобаее Ргоеззог, 
ПерагетепЕ оЁ 1102158 с$ ап@ Пиегси ига] СоттишсаНоп, Еаг Еазёегп ЕеЧега] 
Ошхег$Ну, ВиззКу 15]апа, ЕЕРО сатри$з, 690922 У1ауозюк, Виза. 

ОВСШ Ш: 0000-0003-0573-9632 

Е-тай: Биепта.ет@дуа.га 

Еог сНаНоп: Вшеппа Е.М. ТБе Мем УогК Тех т Согиетрогагу Кизап-Атейсап ЕсНоп. 
Зш@а ИНетагит, 2от9, уо|. 4, по 3, рр. 158-т7т. (п Виз5.) 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-158-171 


159 


аа ГАЧегагат /2от9 том 4, №3 


Появление «гудзонской ноты» [4] в русской литературе датируют концом 
ХХ в.: это рассказ В. Короленко «Без языка» (1894). В ХХ в. путевые замет- 
ки русских писателей о Нью-Йорке стали довольно популярным жанром, 
которому отдали дань М. Горький («Город желтого дьявола», 1906), С. Есе- 
нин («Железный Миргород», 1923), В. Маяковский («Мое открытие Аме- 
рики», 1925), Б. Пильняк («О’кей. Американский роман», 1933), И. Ильф 
ИЕ. Петров («Одноэтажная Америка», 1936) (см.: [14]). В новом столетии 
нью-йоркский текст продолжается в англоязычной прозе русских имми- 
грантов четвертой волны. 

В истории русско-американской литературы проза Владимира Набо- 
кова долгое время оставалась единственным признанным транслингваль- 
ным феноменом (опытом творчества на неродном языке). Свободно вла- 
девший английским языком Василий Аксёнов предпринял лишь одну, не 
имевшую успеха попытку написать англоязычный роман (Уо о} Ше Еве, 
1989) и затем сам перевел его на русский язык («Желток яйца»). Многие 
другие русские авторы в США, наибольшей популярности среди которых 
достиг Сергей Довлатов, продолжали писать по-русски и были практически 
неизвестны американскому читателю, о чем сетовал, например, известный 
славист-иммигрант Саймон Карлинский в антологии с говорящим назва- 
нием «Горький воздух изгнания: русские писатели на Западе», 1922—1972 
(Тре Вщег Ай ор Ехйе: Кизяап Утйету т ше Мез, 1977). 

Символично и название монографии Элизабет К. Божур «Чужие 
наречья: русские писатели-билингвы “первой” эмиграции» (1989), содер- 
жащее отсылку к строке Мандельштама «Не искушай чужих наречий, но 
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постарайся их забыть...». Словам Мандельштама созвучно стихотворение 
Набокова «К России» (1939), знаменующее переход с русского языка на ан- 
глийский: «<...> обескровить себя, искалечить, / не касаться любимейших 
книг, / променять на любое наречье / все, что есть у меня, — мой язык». 
Не менее мучительно воспринимал Набоков и опыт автоперевода, сравни- 
вая этот процесс с выворачиванием внутренностей и попыткой надеть их, 
словно пару перчаток [т5, с. 90]. 

Иммигранты четвертой волны, покинувшие СССР в 1970-т980-е гг., 
нередко еще в детском возрасте, вместе с родителями, воспринимают транс- 
лингвальный переход не так драматично. В этом можно убедиться, обра- 
тившись, например, к роману Михаила Идова «Кофемолка» (Стоипа Ор, 
2009), написанному по-английски и переведенному на русский язык авто- 
ром. Предисловие к русской версии своей книги Идов начинает сравнением 
перевода с пересадкой лица, а автоперевода — с дополнительной космети- 
ческой операцией. Однако, несмотря на сохранение медицинской метафо- 
рики, болезненность описываемой процедуры сильно отличается от набо- 
ковской, и монолог Идова выдержан в легкой самоироничной интонации: 
«В том, что вы прочтете, по моим подсчетам, осталось процентов семьдесят 
пять от оригинала. Пересадки не пережила масса дорогих мне каламбуров. 
Организм пациента отторгнул все попытки перевести рэп во второй главе» 
[7, с. 1-12]. 

Многие современные русско-американские писатели — Гари Штейн- 
гарт, Лара Вапняр, Ирина Рейн, Кит (Константин) Гессен, Михаил Идов, 
Аня Улинич — живут в Нью-Йорке и подчеркивают свою даже не американ- 
скую, а нью-йоркскую творческую идентичность. Важно и то, что многие из 
них — профессиональные филологи, но, в отличие от своих предшествен- 
ников, они получили образование в США и, таким образом, приобрели 
опыт изучения русской литературы с инокультурной точки зрения. Для 
осмысления своего межкультурного статуса некоторые из них переносят 
черты самого литературного русского текста — петербургского" — в нью- 
йоркский текст. 

Именно Нью-Йорк (изначально «Нью-Амстердам»), а не Вашингтон 
или Лос-Анджелес, можно назвать американским Петербургом по несколь- 
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ким причинам. Два города-порта, расположенные у реки и на островах и 
построенные по модели общих европейских «предков», Венеции и Амстер- 
дама, обнаруживают такие общие черты, как расположенность к внешним 
влияниям, придающая им «статус иностранцев в своих империях», верти- 
кальность, рациональность, «маскулинность», что позволило русским им- 
мигрантам сравнивать Бродвей с Невским, Эмпайр-стейт-билдинг — с Ад- 
миралтейством, Гудзон — с Невой [18]. 

Положение эксцентрического города «на краю», по Лотману, опре- 
деляет его разомкнутость и открытость к культурным контактам, а также 
оппозицию к концентрическому городу «на горе» [9]. В русской литературе 
это оппозиция Петербурга и Москвы, а в русско-американской — оппозиция 
Нью-Йорка и Лос-Анджелеса: так, «антитеррой» называет калифорнийский 
порт Михаил Идов [7, с. 149], несмотря на то что этот город географически 
тоже находится «на краю». Довлатовский рассказчик в романе «Филиал» 
подчеркивает курортную нарочитость и искусственность голливудского 
мегаполиса — «странный город, напоминающий Ялту»; «город, изготовив- 
шийся для кинопробы» — и отдает предпочтение Нью-Йорку [6, т. 3, с. 208]. 
Современные русские иммигранты, как и Довлатов, считают Лос-Анджелес 
менее творческим и более рассудочным, с четким распорядком жизни на 
многие месяцы, лишенным нью-йоркского духа свободы: характерно, что 
герой Кита Гессена вспоминает, как «копы на лошадях прогнали нас с Демо- 
кратической конвенции» именно в «городе ангелов» [т6, с. 170]. 

Москва тоже в какой-то мере антипод Нью-Йорка, поскольку оттор- 
гает даже потенциальных изгнанников: американский герой Гессена знако- 
мится с будущей женой в российской столице, и во всем городе для них «не 
было места, чтобы присесть», поэтому с ним надо было «покончить» и пе- 
реехать в Нью-Йорк [т6, с. 5]. Именно московский профессор, прибывший 
в США по приглашению на один семестр, говорит героине Эллен Литман, 
выбравшей тему научной работы о русском зарубежье: «Иммиграция — это 
смерть. Русский поэт не может выжить в иммиграции» [т9, с. тоб]. В имени 
северной столицы, напротив, будущие иммигранты хотят слышать созву- 
чие с названием их американского пристанища: «Петербург или Питтсбург 
почти одно и то же» [то, с. 35]. В рассказе Лары Вапняр противопоставля- 
ются два типа иммигрантов: москвичка, перечисляющая при знакомстве в 
русском клубе все былые профессорские регалии, и петербурженка, просто 
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сообщающая, откуда она родом [26, с. 87]; одна обращена в прошлое, другая 
готова создавать новую биографию. 

Нью-Йорк совпадает с Петербургом в восприятии времени, ориен- 
тированном в будущее. В романе Гессена один из героев делает выбор в 
пользу небольшого городка Сиракьюс, поскольку тот «задает меньше во- 
просов и предъявляет меньше требований» [т6, с. 190], тогда как Нью-Йорк 
не дает ему преодолеть состояние бездомности, неустроенности и раздво- 
енности. Однако однажды этот герой уезжает в Сиракьюс на полдня и исче- 
зает бесследно. Рассказчик романа, напротив, выбирает «Большое яблоко» 
и именно в этом городе собирается стать отцом «левофланговых малышей» 
[6, с. 255]. 

Нью-Йорк в иммигрантской литературе нередко осмысляется в соот- 
несении с другими городами и притягивает к себе, несмотря ни на что. Так, 
в описаниях Довлатова Нью-Йорк «ужасен», безумен, это город-происше- 
ствие, город-зрелище, «его архитектура напоминает кучу детских игрушек», 
и в то же время он реален и «совершенно не вызывает музейного трепета», 
поэтому в нем каждый может найти себе место, это «окончательный» город 
[5, с. 94-95]. Рассказчик в романе Гари Штейнгарта «Приключения русско- 
го дебютанта» называет Нью-Йорк «столицей недружелюбного движения» 
(аваресе4 тоуетепт®, а своих знакомых — «сердитыми маргиналами с ар- 
тистическими убеждениями» [24, с. 192]. Однако этот затопленный влаж- 
ным желтым смогом, от которого даже луна кажется «серой и высокомер- 
ной», город-«решетка» тем не менее воспринимается героями как «центр 
галактики» [24, с. 160, 268]. 

Положение «на краю» неразрывно связано с эсхатологическим ми- 
фом Петербурга «о том, как космос растворяется в хаосе, одолевается им, 
и этот хаос — по преимуществу водный» [13, с. 47|. Русские писатели, при- 
езжающие в Нью-Йорк, порой переносят этот миф на американский город. 
Символичны строки А. Наймана из цикла «Вода Невы и Гудзона»: 


А город, по сути, что здесь, что тогда — Амстердам: 
тот петрографический, камнем расчирканный короб, 
в который суда волокут груз, вода — хлам, 

над вечной рекой ждущий конца город 


(цит. по: [1т, с. 150]). 
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В ХХ[ в. при трансфере в нью-йоркский текст образ Петербурга утра- 
чивает трагичность. Непосредственное аллюзивное уподобление двух горо- 
дов порой приобретает ироническую ноту, как в эссе Т. Толстой «Ураган» 
(2012), где Петрополь в пушкинской строке из «Медного всадника» заменен 
на нью-йорский топос: «И всплыл Манхеттен, как тритон, по пояс в воду 
погружен» [т2, с. 134]. 

В романе Ани Улинич «Петрополь» оказывается возможным пре- 
одоление мифа города, ушедшего в небытие. Действие романа начинается 
в «анти-Петербурге», сибирском поселении Асбест-2, а северная столица 
присутствует только в воспоминаниях и мечтах героинь старшего поко- 
ления. В главе «ТизНа» писательница полностью приводит свой перевод 
лейтмотивного для ее романа стихотворения Мандельштама «На страш- 
ной высоте блуждающий огонь...». Вскоре мать молодой героини театрали- 
зует собственную смерть, воссоздавая петербургский сюжет превращения 
водной стихии в камень: зимой она остается ночевать в холодной библио- 
теке с книгой Мандельштама. Ночью разрывается труба с замерзшей водой, 
и женщину находят превратившейся в ледяную статую. 

Однако иммиграция младшей героини, Саши Голдберг, в Нью-Йорк 
позволяет ей избавиться от апокалиптического бремени анти-Петербур- 
га. Роман заканчивается символичным описанием того, как Саша идет по 
обледенелым улицам Бруклина «все более широким шагом и ждет, что по- 
скользнется, но странным образом тротуар оказывается не по-бруклинов- 
ски ровным, и она добирается до дома без падений» [25, С. 325]. Городское 
пространство словно подчиняется своей новой жительнице и поддерживает 
ее в прямом и переносном смысле. 

Петербург и Нью-Йорк по праву считаются самыми «литературны- 
ми> городами в своих национальных культурах. Нью-Йорк приобрел этот 
статус в ХХ в., в том числе благодаря писателям-иммигрантам из России. 
Не случайно именно в Нью-Йорке выходила старейшая русскоязычная га- 
зета за рубежом «Новое русское слово», отметившая свое столетие в 2010 Г. 
(однако эта значимая дата завершила историю издания). Джон Глэд, анали- 
зируя особенности поэтики иммигрантской прозы третьей волны, говорит 
о «возрождении натуральной школы» в образах «потомков» героев Гоголя 
и Достоевского [т7, с. 458]. Петр Вайль заметил, что Нью-Йорк — город 
«умышленный хлеще Петербурга», а главными его мифотворцами назвал 
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О. Генри и Довлатова, обнаруживая у писателей немало общего [3, с. 475]. 
Литературная соотнесенность двух городов отличает и восприятие И. Брод- 
ского, перефразировавшего слова А.С. Пушкина о Летнем саде: «Нью- 
Йорк — мой огород. Выходишь на улицу в туфлях и в халате» [т, с. 153]. 

Литературное начало структурирует нью-йоркский роман Лары 
Вапняр «Мемуары музы», в котором писательница использует матери- 
алы о жизни Ф.М. Достоевского (главным образом, дневники и письма 
А.П. Сусловой и ее биографическую новеллу «Чужая и свой») и роман 
«Игрок», чтобы создать пародийную модернизацию отношений классика и 
его музы. Приехав в Нью-Йорк, героиня Вапняр, Татьяна, пристально вгля- 
дывается в фотографию с изображением Центрального парка и привлекают 
ее не столько деревья и «похожие на замки здания», сколько фигура чита- 
ющего человека, напомнившего ей портрет русского классика из школьных 
учебников и «расплывчатое лицо мужчины ее мечты» [27, с. 81]. В парке ей 
кажется, что она — «героиня», а все вокруг — «часть декорации» для глав- 
ной роли ее жизни. Татьяне удается ненадолго осуществить свою мечту и 
стать «музой» американского писателя, живущего в квартире с видом на 
Центральный парк, но его сходство с Достоевским ограничивалось наличи- 
ем бороды, поэтому отношения вскоре иссякли. 

Литературность Петербурга и Нью-Йорка неотделима от театраль- 
ности этих городов (термин Ю.М. Лотмана). Искусственную, зрелищную 
природу Нью-Йорка отмечали еще русские писатели, посетившие его в 
первой трети ХХ в. В.В. Маяковский нашел, что «в Нью-Йорке многое для 
декорации, для виду» [то, с. 718]. И. Ильф и Е. Петров сочли, что «Нью- 
Йорк сам гремит и сверкает почище всякой бури. Это мучительный город. 
Он заставляет все время смотреть на себя. От этого города глаза болят. Но 
не смотреть на него невозможно» [7, с. 69]. 

В театральном городе и жизнь можно творить, как роман или пье- 
су, что акцентируется в другом литературном русско-американском романе 
«Что случилось с Анной К.» Ирины Рейн. Прекрасный ранней осенью, этот 
город «фальшивых обещаний» словно «создал декорации для сцены люб- 
ви», и Анна решила «воспользоваться реквизитом» [2т, с. 113, 207]. Цен- 
тральный парк — нью-йоркский Летний сад — особенно располагал к про- 
гулкам и совместному чтению с героем ее трагического жизненного романа. 
О вечной маске Нью-Йорка и тех, кто сделал этот город своим, говорит и 
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Кит Гессен в романе «Все литераторы печальные» (2008)?: «Нью-Йорк стал 
богаче и глянцевее, и я тоже, в глубине он никак не изменился, и я тоже» 
[16, с. 249]. 

Словно реализуя довлатовскую метафору о нью-йоркской архитек- 
туре как куче детских игрушек (которые можно воспринять и как театраль- 
ный реквизит), герой романа Г. Штейнгарта «Абсурдистан» Миша Вайнберг 
называет башни-близнецы Леня и Гаврил и умоляет «иконических грома- 
дин» сделать его похожим на них, «стройных, безмолвных, непобедимых» 
[22, С. 29]. Миша мечтает раствориться в стихии Нью-Йорка. Он любит при- 
жаться к окнам своей квартиры в небоскребе с видом на Статую Свободы, 
чтобы городские огни как будто «мерцали у него внутри». Из-за проблем 
с выездной визой вынужденно оказавшись пленником «Ленинсбурга» (так 
писатель неоднократно называет город, где родился), этот герой всей ду- 
шой стремится домой, в Нью-Йорк, однако Бруклин называет «обломов- 
ским раем» [22, с. 19], т.е. сохраняет русскую литературную ноту в описании 
американского города. 

Петербург и Нью-Йорк — транзитные города, и среди их главных 
«топографических и культурно-исторических индексов» (термины В.Н. То- 
порова) — вокзалы и мосты. Старейший Центральный вокзал Нью-Йорка 
многими воспринимается как собор — таким его видит и герой Гессена. Гран- 
диозно выглядел когда-то и второй знаменитый вокзал города, Пенсильван- 
ский, полностью перестроенный в конце т9бо-х, после чего известный 
историк архитектуры Винсент Скалли сказал: «Прежде в город въезжали, 
как боги. Теперь забираются, словно крысы» [20]. Герой Гессена приводит 
лишь первую часть этой цитаты и добавляет, что чувствовал себя почти бо- 
гом, когда приехал на Центральный вокзал ранним вечером, но к полуно- 
чи оказался без ночлега и вынужден добираться домой в соседний городок: 
«Я мгновенно потерял вкус к Нью-Йорку. Я шел, замерзший и несчастный, 
<...> и думал обо всех этих квартирах, среди которых не было моей, и о лю- 
дях, живущих в них. Такое внутри них тепло! Такая несправедливость!» [т6, 
с. 140]. Современный Пенсильванский вокзал символизирует мрачную сто- 
рону Нью-Йорка — «обычный сумасшедший дом, темный, переполненный, 
лишенный достоинства», говорит о нем Ирина Рейн [21, с. 188]. 


2 — Аллюзия на сборник рассказов Ф.С. Фицджеральда «Все эти юноши печальные» (АЙ 
Ше 5а4 Уоипв Меи, 1926). 
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Городские мосты определяют «коэффициент “прерывности”-—“не- 
прерывности”, или “разъединенности”-—“слитности” (соотношение про- 
странств, внутри которых коммуникация совершается легко, во всяком 
случае беспрепятственно, из улицы в улицу, к пространствам, достижение 
которых из данного связано с затруднениями)» [т3, с. 40]. Благодаря мо- 
стам совершаются мгновенные переходы из мрака к свету — так, по мосту 
Куинсборо можно попасть из «самого грязного района Куинс, где высажи- 
вают заключенных тюрьмы Райкерс» на Манхэттен [т6, с. 240]. По ниж- 
нему ярусу Манхэттенского моста проложены линии метро, и многим, кто 
не может позволить себе блеск центрального района мегаполиса, остается 
лишь из окна поезда «смотреть с благоговением и трепетом на великолепие 
небоскребов» [т6, с. 190]. Именно «длинное ожерелье» Манхэттенского, 
Бруклинского и Вильямсбургского мостов создает Нью-Йорк, и когда герой 
антиутопии Гари Штейнгарта «Супергрустная правдивая история любви» 
смотрит на это «ожерелье» и задается вопросом, уцелел ли его город, то от- 
вечает себе утвердительно «с упрямым отчаянием» и обещает любить его 
еще больше, «до тех пор, пока он снова не станет моим» [23, с. 96]. 

Город приезжих — это город возможностей. В иммигрантском горо- 
де любой может примерить на себя роль «демиурга» и попытаться создать 
в нем свое микропространство. Для героев автобиографического романа 
Михаила Идова «Кофемолка» — это кофейня, «тускло освещенный заку- 
ток, который [мы] выкроили сами для себя из этого невозможного города» 
[7, с. 202]. На «мостике своего корабля-призрака» супруги пытаются удер- 
жаться на плаву, но им это удается ненадолго: город-кофемолка побеждает 
их замысел за несколько месяцев. Однако главное отличие нью-йоркского 
русско-американского текста от петербургского — в отсутствии отчаяния, 
даже в бедности и после поражений. Рассказчик Идова в конце романа вы- 
ходит на пустую улицу и замечает, что слышать «собственные шаги — ред- 
кая роскошь в этом городе» [7, с. 398]. Предпринимательская неудача по- 
зволяет ему начать давно задуманный роман и с его помощью попытаться 
найти утраченное взаимопонимание с женой. 

Нью-Йорк в русско-американской прозе предстает менее траги- 
ческим литературным братом Петербурга. Так, ключевая для петербург- 
ского текста тема отчаянного безденежья, эпиграфом к которой могла бы 
послужить строка Мандельштама «Чудак Евгений бедности стыдится...», 
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сохраняется в нью-йоркском тексте, но без ноты мучительности. Кит Гес- 
сен начинает свой роман фразой «в Нью-Йорке они экономили», но описа- 
ние этой экономии, больше похожей на увлекательную игру, подытоживает 
такой сентенцией: «Быть бедным в Нью-Йорке унизительно, немного, но 
быть молодым — быть молодым божественно» [тб, с. 3]. 

Многие русско-американские авторы (Штейнгарт, Вапняр, Литман, 
Гессен, Идов) отчасти пародируют иммигрантские сюжеты, что свойствен- 
но американской традиции изображения Нью-Йорка, и стремятся «поме- 
стить русское происхождение в арьергард, а не авангард своей прозы» и та- 
ким образом выйти за пределы «русско-американского гетто» [28, с. 296]. 
Нью-йоркский текст в их прозе нечасто сопоставляется с петербургским 
непосредственно, но это соотнесение присутствует неявно и подчеркива- 
ет своеобразие идентичности авторов и их героев. Одна из особенностей 
современной русско-американской прозы состоит в том, что она вобрала 
многие ключевые черты петербургского текста и отчасти перенесла их в 
нью-йоркский текст: это эксцентричность (положение «на краю»), эсха- 
тологический миф, (мета)литературность, театральность, «транзитность». 
Так в повествовании о жизни в иммиграции сосуществование двух культур 
находит естественное выражение в гибридизации художественного про- 


странства. 
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Аннотация: В статье ставится вопрос об исторических источниках поэмы 


М.М. Хераскова «Владимир» (1785, 3-я ред. 1797), связь с которыми 
прослеживается в ней порою довольно отчетливо. В качестве примера 
рассматриваются т) образ философа Кира, ключевого персонажа в поэме, 
главного наставника князя Владимира; 2) описание изображений Страшного 
суда и рая и ада на подаренной Киром Владимиру «хартии» (завесе); 3) поединок 
Всеволода, сына Владимира, с печенегом. Последний эпизод принадлежит 

к дополнительной сюжетной линии, появившейся только в 3-й редакции 

поэмы. В качестве источников поэмы рассматриваются «Повесть временных 
лет», «Русская летопись по Никонову списку» (1767), «Киевский синопсис» 
(1674), «Ядро российской истории» (1770), исторические труды В.Н. Татищева, 
М.В. Ломоносова, М.М. Щербатова и Екатерины П. Отмечаются соответствия 
поэмы с данными источниками, в том числе текстуальные. В результате делается 
вывод, что во «Владимире», как и ранее в «Россияде», поэт по возможности 
согласовывает свое повествование с источниками, постоянно что-то из них 
заимствует. Эта тенденция прослеживается как в наиболее ответственных в 
идейном отношении моментах поэмы (образ главного проповедника, имеющий 
также масонские коннотации), так и в авантюрных и батальных эпизодах 
(приключения Всеволода), рассчитанных, по словам автора, прежде всего 

на «юношество». 
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«Владимир», вторая (после «Россияды», 1779) эпическая поэма М.М. Хе- 
раскова, отличается подчеркнутой религиозно-дидактической направлен- 
ностью; автор в предисловии советовал читать ее «не как обыкновенное 
Эпическое творение», а «как странствование внимательного человека пу- 
тем истины...» [т8, с. УП". В посвященных этой поэме исследованиях (не- 
многочисленных) тоже, как правило, отмечается наличие в ней второго 
плана, символического (см.: [т14, с. т8т-182; 3; 11; 9]). Вопрос об историче- 
ских источниках «Владимира» специально не ставился, хоть и затрагивался 
в отдельных работах. Поэма действительно во многом строится на алле- 
гориях и вымыслах, но вообще, как и «Россияда», повествует об историче- 
ском прошлом России, в данном случае — о принятии христианства князем 
Владимиром и связанных с этим событиях. Исторические сведения о них 
куда менее подробны, чем о покорении Казани Иваном Грозным, поэтому 
во «Владимире» Херасков чаще, чем в «Россияде», пользуется правами по- 
этического вымысла, но также опирается и на определенные исторические 
источники, связь с которыми прослеживается порою довольно отчетливо. 
Это можно показать на нескольких примерах. 


Философ Кир 
Одним из ключевых персонажей поэмы является философ Кир, про- 
поведник, пришедший в Киев из Византии с целью убедить Владимира об- 


т Здесь и далее «Владимир» цитируется по 3-й редакции (1797), наиболее полной (ХУШ 
песней); в первом издании (М., 1785) поэма называлась «Владимир Возрожденный» и состо- 
яла из ХУ песней. 

2  Вкачестве источника «Владимира» указывалась «Повесть временных лет» (см.: [20, 

С. 104; Тб, С. 136; 21, с. 100]), упоминался также «Киевский синопсис» [2]. 
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ратиться в христианство. В дискуссии о вере, разворачивающейся во «Вла- 
димире», Кир выступает в роли главного оппонента язычников, магометан 
и католиков, опровергает их доводы, являет собой пример мудрости и до- 
бродетели. Впервые он упомянут в У песни поэмы: 


Сей пастырь верных душ и древний философ, 
Являлся Киевских на крутизне брегов; 

Он преплыл черную пучину Меотийску, 

Оставя древний Тавр, достиг в страну Российску. 
Под осенением всеведущих Небес, 

Евангелия свет в страну полночну нес. 


[8, с. 92] 


Встреча Кира с Владимиром происходит в УШ песни, после высту- 
плений проповедников ложных религий и беседы князя с Идолемом (дру- 
гим наставником, склонявшим его к принятию истинной веры). Именно 
Кир излагает Владимиру основы христианского вероучения, составляющие 
базовую часть христианской проповеди, протянувшейся через всю поэму?з. 
При этом он сразу акцентирует несколько моментов, принципиально важ- 
ных для внутреннего преображения Владимира: убеждает его в ущербности 
иных вер (уделяя особое внимание природе человека и Божественной пре- 
мудрости, которой проникнуто все в мире), указывает на главные пороки 
и заблуждения князя (женолюбие, умствование, сомнение, гордыню, пло- 
тоугодие), а также апеллирует к его монаршей ответственности, поскольку 
выбор, который ему предстоит сделать, откроет путь к спасению целого на- 
рода либо обречет его на гибель (см.: [18, с. 128 и след.|). В поэме Кир вы- 
полняет функции главного духовного наставника Владимира, а отчасти и в 
роли пророка и чудотворца (пророчествует о будущем, воскрешает убитых 
язычниками, после чего крестит их, ит. п.). Именно Кир направляет Влади- 
мира на верный путь в наиболее критические моменты: благословляет его 
на поход в Херсон, где князю суждено символически умереть и воскреснуть; 
в самом Херсоне (в заключительной ХУШ песни) удерживает его от роко- 
вой ошибки, когда тот почти оставляет намерение креститься (поддавшись 


3  Внутренним особенностям и формам христианской проповеди в поэме посвящена 
отдельная наша работа [13]. 
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убеждениям, что греческая царевна Анна и без того в его власти), и, нако- 
нец, крестит князя и совершает таинство брака. С помощью Кира Владимир 
выдерживает борьбу с самим собой (и принявшими чужой облик искусите- 
лями) и благополучно проходит последнее испытание. 

Как видно, Кир является одним из главных персонажей эпопеи, и у 
него есть исторический прототип. В «Повести временных лет» (в том чис- 
ле в версии, представленной в первом томе «Русской летописи в частности 
Никонову списку», 1767) содержится рассказ о греческом философе, про- 
поведовавшем христианство Владимиру но имя его не названо (см.: [то, 
С. 40—48; 12, с. 69-83]). А. Дрождек предположил, что Херасков, обраба- 
тывая летописный рассказ, домыслил имя философа и ввел аллюзию на 
святого Кирилла Философа, создателя славянской письменности“ (давно 
почившего ко времени крещения Руси). Однако имя Кир не домыслено Хе- 
расковым: как раз такое имя носит проповедовавший перед князем Влади- 
миром греческий философ в «Истории Российской» В.Н. Татищева (кото- 
рой, кстати, поэт пользовался и при создании «Россияды»): «По времени 
некоем прислали Греки ко Владимиру Философа Кира...» [т5, с. 65]. Тем же 
именем назвала его и Екатерина П в своих «Записках касательно российской 
истории»: «По некотором времени прислал Царь Греческий ко Владимиру 
философа Кира, которой говорил Владимиру о Грекокафолическом законе. 
Владимир, быв тронут учением, одарив, отпустил его с честию» [4, с. 157]. 
В других исторических трудах ХУШ в. он назван иначе: М.В. Ломоносов на- 
зывает его Константином [6, с. то9], М.М. Щербатов и А.И. Манкиев (автор 
«Ядра российской истории», 1770) — Кириллом [19, С. 254; 8, С. 54], но тоже 
не отождествляют его с равноапостольным просветителем славян. В таком 
смысле можно было понять лишь рассказ из «Киевского синопсиса» (1674), 
многократно переиздававшегося в ХУШ в., где говорится о «святом Ки- 
рилле Философе» [5, с. 62]. В принципе имя Кир может быть сокращением 
имени Кирилл, но автор «Владимира», как и современные ему историки, не 
смешивает его со святым Кириллом, братом Мефодия. Он лишь выбирает 
одну из существовавших версий имени посланного к киевскому князю фи- 
лософа (Константин, Кирилл, Кир), причем выбирает именно ту версию, 


4 См. [21, с. 109]. Сходная мысль ранее высказывалась Л.Л. Федотовой, которая упо- 
минает одновременно святого Кира и святого Кирилла как наставников Владимира [т6, 
С. 25-26]. 
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которой придерживалась императрица Екатерина П, следовавшая в данном 
случае, как и он, за Татищевым. 

По «Повести временных лет», философ-грек приходит в Киев после 
всех других проповедников, чьи учения Владимир по разным причинам 
отверг, преподает ему Священную историю от сотворения мира до Вос- 
кресения Христова и учение о будущем суде и посмертном воздаянии, по- 
сле чего князь отпускает его с «честью великою» и более уже не встречает 
[1о, с. 40-48; 12, с. 69-83]. В поэме Хераскова его функции значительно 
расширены, в частности Киру передана роль корсунского епископа, кре- 
стившего Владимира, научившего его Символу веры и повенчавшего с ца- 
ревною Анной [10, С. 51-52] (в «Русской летописи по Никонову списку» 
речь епископа набрана уменьшенным кеглем и озаглавлена: «Поучение» 
[12, с. 88-от|). Две проповеди (в Киеве и Херсоне), произносимые, по ле- 
тописям, разными лицами, в поэме вложены в уста одного Кира, благодаря 
чему акцентируется роль постоянного духовного руководителя, необходи- 
мого каждому странствующему «путем истины». Первый наставник Влади- 
мира — Идолем — только подготовил его к встрече с тем, кто довел его до 
конечной цели. Масонские коннотации образа Кира, в полной мере, в отли- 
чие от Идолема, посвященного в таинства преподаваемого учения, доста- 
точно очевидны (подобный персонаж-наставник — старец Вассиан — есть 
уже в <«Россияде»), не случайно его первая беседа с Владимиром происходит 
не в княжеском доме, а в уединенной обители Идолема за пределами Киева 
(чему, конечно, нет соответствия в источниках). Кроме того, читатели поэ- 
мы знакомятся с Киром раньше князя, когда философ по дороге в Киев по- 
падает в сети Зломира, но спасается молитвой и покаянием, подавая первый 
пример борьбы с искушениями, а расстаются с ним в последней песни, где 
ему предоставлено заключительное слово (перед несколькими финальны- 
ми стихами от автора). 

Ряд приключений и действий Кира является плодом поэтического 
вымысла, обусловленного религиозно-дидактическими целями автора, од- 
нако везде, где возможно, Херасков придерживается известных ему источ- 
ников и не меняет существенно ход событий. Имя философа и, главное, его 
проповеди в поэме (не только киевская, но херсонская, произносимая, как 
и в летописях, сразу после венчания Владимира с Анной) находят в них со- 
ответствия. По содержанию эти проповеди, конечно, не идентичны имею- 
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щимся в летописи (или, например, в кратких пересказах у Татищева и Ломо- 
носова), но в порядке изложения Херасков, кажется, старается следовать за 
источниками, и не только в целом, но и в некоторых существенных деталях. 


Экфрасис Страшного суда 

Кульминацией проповеди Кира в УШ песни поэмы становится опи- 
сание изображенных на подаренной князю «хартии» Страшного суда и по- 
смертной участи праведников и грешников. Сама эта картина не вымысел 
автора. Все названные выше источники Хераскова содержат упоминание о 
завесе, или запоне, преподнесенной Владимиру греческим философом. Сви- 
детельство «Повести временных лет» лаконично: <И се рекъ, показа Воло- 
димеру запону, на ней же бе написано судище Господне, показываше ему о 
десную праведныя в весельи предъидуща въ рай, ао шююю грешники идуща 
в муку. Володимеръ же вздохнувъ, рече “Добро симъ о десную, горе же симъ 
о шююю»» [то, с. 48] (ср.: [12, с. 83]). То же находим в исторических сочине- 
ниях ХУШ в., часто со ссылкой на Нестора (см.: [т5, с. 67; 6, с. 113; 19, С. 225; 8, 
С. 54-551). Чуть более пространно об этом говорится в «Киевском синопси- 
се»: <...о муце грешным и о царствии бесконечном, праведным уготованном, 
вдаде ему в дар запону велику златотканну, от тех же Кесарей Греческих и от 
Патриарха присланну, на нейже бе хитростне изображен страшный суд Бо- 
жий; на нюже Владимир смотря прилежно, проси Философа, да ему истолку- 
ет о сих, иже стоят одесную и иже стоят ошуюю; и поведа ему Философ, яко 
одесную станут, иже веруют в Господа нашего Иисуса Христа, единаго истин- 
наго Бога, и крещаются во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и творят дела до- 
брая; сии по смерти временной вечный живот и Царствие небесное наследят; 
ошуюю же станут, иже не веруют в единаго истиннаго Бога и не крещаются, 
беззаконно же живут и дела злая по своих похотех творят; тыи в вечный огнь 
геенский на бесконечное мучение, идеже червь не усыпает и скрежет зубный, 
пойдут. Сия услышав Владимир вздохну и рече: благословении сии, иже ста- 
нут одесную; горе же тем, иже будут ошуюю» [5, с. бо-61]. 

Херасков отсюда берет саму «запону» и заданное на ней контраст- 
ное сопоставление воздаяния праведным и грешным, а далее, уже «от себя», 
развертывает картины рая и ада, умножая их красочными подробностями 
(отчасти, вероятно, ориентируясь, на иконографический канон изображе- 
ния Страшного суда): 
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Врученну хартию пред Князем он открыл; 
Владимир взор в нее внимательно вперил: 
Небесной кистию на ней изображенно, 

Что людям в будущем суде предположенно; 
Котора после бурь нам красны дни сулит, 

Во свете зрится там дуги небесной вид; 

На нем изображен как солнце Муж седящий, 
В одной руке весы, другою пальм держащий; 
Бесплотны Ангели летают вкруг Него, 
Трепещут и они перед лицем Его; 
Пресветлый зрится град, отверстый одесную, 
И бездна, пламенем горящая ошуюю. 
Владимир возопил: коль дивны виды тут!.. 
Кир Князю отвечал: се Божий страшный суд! 


[18, с. 130-131] 
И ниже противоположная картина: 


Князь пламень чувствует, вкушает горький дым; 
Ему глубокая в тумане бездна зрима, 
Обширностью своей она неизмерима; 

Кругом великого пространства изваян 

Зияет пламенем горящий окиян; 

Из мрака вечного сложились тамо своды, 
Злодеев навсегда лишающи свободы; 

Там некий тусклый свет простерся по земли, 
Подобный зареву, светящему вдали; 

Но темный оный свет не взоры обольщает, 


Лишь только ужасы геенски освещает. 


[8, с. 134] 


Далее описываются уготованные грешникам муки, но уже с харак- 
терными для классической эпопеи олицетворениями: 
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Там Скука царствует, склонив чело в колени; 
Повсюду странствуют тоскующие Тени, 

И грешным их грехов показывают яд, 
Грызенье совести лютейший самый ад! 

Там дышущая Грусть, одушевленны Страхи, 
Там грешники в огне вращаются как прахи; 
Со пламенным бичом ужасна Месть видна, 
Змиями страшными увита вкруг она, 
Отравы полные на грешных взоры мещет, 


Весь воздух стонет вкруг, земля от ней трепещет... 


[18, с. 135] 


В <Россияде» тоже находятся картины ада и рая, но в разных песнях 
поэмы (соответственно в 1У иУШ). Как отметил А.И. Любжин, Херасков, 
отступая от восходящей еще к Вергилию традиции, развел эти картины, 
«чтобы таким образом сильнее подчеркнуть основной контраст эпопеи: ад 
связан с обращенностью в прошлое, с гордыней и насилиями, приведшими 
к гибели Казанскую державу, а рай — с устремленностью в будущее, с хри- 
стианскими добродетелями, которые обеспечат победу России и в дальней- 
шем послужат основой ее величия» [7, с. 92]. Во «Владимире» картины рая 
и ада соположены и противопоставлены, как и на упомянутой в летописи 
«запоне», однако и здесь подразумевается будущее и прошлое: райское бла- 
женство уготовано Владимиру и его народу, призываемым к истинной вере 
(и, как известно читателю, откликнувшимся на призыв); адские муки были 
их же участью в прошлом, во мраке язычества, с которым скоро будет по- 
кончено (что и происходит в конце поэмы). Таким образом, в своем экфра- 
сисе Страшного суда Херасков ориентируется одновременно на классиче- 
ские образцы эпопеи и древнерусскую литературную традицию, превращая 
зафиксированный в хрониках факт в функциональный элемент поэмы. 


Поединок Всеволода с печенегом 

В третьем издании «Владимира» (1797) появился вставной эпизод, 
занимающий две песни (ХП и ХШ), целиком посвященные князю Всево- 
лоду, сыну Владимира. Это главное отличие последней редакции поэмы от 
двух предшествовавших. Предисловие автора с советом читать ее как про- 
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изведение нравоучительное тоже появилось только в этом третьем изда- 
нии, и адресовано оно «наипаче юношеству» [18, с. УП. Дополнительная 
сюжетная линия с приключениями Всеволода, отличающимися некоторой 
занимательностью, видимо, была введена поэтом с расчетом на ту же ауди- 
торию. Рассказ о приключениях юного сына Владимира должен развлечь 
читателей, в то же время представляя собой пример характерного для Хе- 
раскова нравоучения: поиски Всеволодом «добродетели» (перекликающи- 
еся с нравственными мытарствами Владимира), его внутреннее очищение, 
возмужание и обретение им силы духа должны послужить уроком и приме- 
ром для «юношества». 

Среди приключений Всеволода выделяется яркий героический эпи- 
зод — его поединок с печенежским богатырем, решающий исход битвы войск 
Владимира с печенегами, происходящей на реке Ворскле под Полтавой. 


Так вняв свирепому Раздору Печенеги, 
Толпами двигнулись, пустилися в набеги, 

И бурей страшною к Полтаве потекли, 
Россиян брали в плен, рубили, гнали, жгли; 

С мечем и с пламенем ворваться в Киев чают: 
У Ворсклы наконец Владимира встречают. 


[18, с. 241] 


Это вымышленное сражение должно напомнить о подлинном исто- 
рическом событии, только случившемся гораздо позднее, — о битве на 
Ворскле в 1399 г., где русским и литовским князьям противостояли войска 
Золотой Орды (а также о Полтавской битве т7о9 г., в чем состоит единствен- 
ный смысл упоминания здесь Полтавы, не существовавшей во времена кня- 
зя Владимира). Устанавливаемая поэтом ассоциация тем более прозрачна, 
что он тут же (как и далее) называет печенегов «ордой», «ордынцами» [18, 
С. 242, 243 и след.]|. 

Князь Саган, предводитель печенегов («Их гордый Князь Саган с 
ним ратовать выходит» [18, с. 242]), после первой схватки с Владимиром 
предлагает поберечь людей и определить победителя посредством поедин- 
ка сильнейших воинов. Владимир готов биться сам, вызывается также До- 
брыня, но в последний момент в их стане появляется таинственный юноша, 
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который и выходит против печенежского богатыря, чернокожего эфиопа 
Талмата, и побеждает его. После этого выясняется, что сей храбрый юноша 
не кто иной, как Всеволод, вернувшийся из долины Суесвятства. 

Весь этот эпизод представляется авторским вымыслом, однако в це- 
лом ряде деталей Херасков и здесь воспользовался историческими источ- 
никами, контаминируя, видоизменяя и домысливая заимствованное из них. 

Так, князь Саган в поэме — преемник печенежского князя, убившего 
Святослава, отца Владимира («От ваших рук погиб бесстрашный Свято- 
слав> [18, с. 241]). Названное в большинстве известных Хераскову источ- 
ников имя убийцы (Куря) [то, с. 35; 12, С. 60; 15, С. 54; 19, С. 237; 6, с. 92], Он 
не называет, а для своего героя в качестве имени использует титул (Саган — 
каган), при этом, может быть, следуя как раз примеру летописей, где под 
6473 (965) г. упоминается хазарский «князь Каган», потерпевший пораже- 
ние от Святослава под Белой Вежей [т0, С. 3Т; 12, С. 48]. 

В поэме битва с печенегами происходит по дороге в Херсон, на под- 
ступах к «Тавру» (Крыму), что имеет в ней определенный смысл: силы 
зла препятствуют Владимиру прийти туда, где ему предстоит креститься. 
В «Повести временных лет» о столкновении с печенегами, закончившемся 
поединком безымянного юноши с могучим «печенезином», рассказывается 
под 6500 (992) годом [т0, с. 54-55; 12, с. тоб-то7], т. е. уже после креще- 
ния Владимира, и происходит это на реке Трубеж под Переяславлем. Хе- 
расков воспользовался летописным рассказом, поменяв место и время дей- 
ствия и поставив на место юноши-переяславца своего героя Всеволода, что 
в принципе может интерпретироваться как художественно оправданный 
анахронизм, намеренно допущенный автором. Что касается участия в бит- 
ве Всеволода и места события (река Ворскла под Полтавой), этот анахро- 
низм очевиден, но к мысли изменить его время (не после, а до крещения 
Владимира) поэт мог прийти под влиянием исторических источников. 
В <Киевском синопсисе» и «Ядре российской истории» рассказ о сражении 
(поединке) на реке Трубеж помещен непосредственно перед началом пове- 
ствования о прибытии в Киев послов и выборе веры Владимиром (см.: [5, 
С. 56-58; 8, С. 51-53]). В поэме Хераскова хронология все равно иная (битва 
происходит до крещения Владимира, но после прения о верах), однако по- 
беда Всеволода в поединке представлена как одержанная с помощью Божи- 
ей, как предзнаменование принятия князем истинной веры, а вместе с ней 
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и постоянного Божественного покровительства. Тот же смысл победе юно- 
ши-переяславца придается в названных книгах, почему, видимо, данный 
эпизод в них и помещается перед рассказом о крещении Руси (в «Киевском 
синопсисе» этот поединок прямо сравнивается с единоборством Давида и 
Голиафа [5, с. 58]). 

Подробности о поисках Владимиром достойного единоборца, испы- 
тании его физической силы с помощью разъяренного вола и ходе самого 
поединка, с небольшими различиями представленные во всех источниках, 
в поэме воспроизводятся практически без упущений, причем не раз возни- 
кают и текстуальные соответствия (так, например, не бык, а именно «вол», 
как у Хераскова [18, с. 251-252], упоминается в «Русской летописи по Нико- 
нову списку» [т2, с. 107] и втом же «Киевском синопсисе» [5, с. 56]). 

Приключения Всеволода в поэме преимущественно являются автор- 
ским вымыслом, тем показательней, что даже эта заведомо не претендую- 
щая на историческую достоверность сюжетная линия развивается автором 
с опорой на определенные источники, рассматриваемые им как историче- 
ские (вопрос о чисто литературных образцах и источниках «Владимира», 
тоже практически не изучавшийся, требует отдельного рассмотрения). 


жж 


В поэме «Владимир» Херасков не игнорирует данные летописей и со- 
временных ему историков, а, напротив, по возможности согласуется с ними, 
старается следовать за своими источниками. По крайней мере постоянно 
что-то из них заимствует, руководствуясь своим пониманием задач и обя- 
занностей автора эпической поэмы на национально-историческом матери- 
але, в целом сложившемся у него еще при создании «Россияды». В преди- 
словии к ней он заявлял: «Повествовательное сие творение расположил я 
на исторической истине, сколько мог сыскать печатных и письменных изве- 
стий, к моему намерению принадлежащих... [т7, с. ХУ]. Работая над «Вла- 
димиром», он, видимо, действовал сходным образом, стараясь учитывать 
все доступные ему материалы (показательно, что в третьем издании поэмы 
появилось примечание о «Слове о полку Игореве», оказавшееся первым пе- 
чатным упоминанием об этом памятнике [т, с. 134-1361). Среди них пока 
можно с уверенностью назвать «Повесть временных лет» (прежде всего 
в редакции, изданной в «Русской летописи по Никонову списку»), «Киев- 
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ский синопсис», «Ядро российской истории», труды Татищева, Ломоносо- 
ва, Щербатова, Екатерины П. Этот перечень, конечно, не исчерпывающий 
(можно, например, добавить «Скифскую историю» А.И. Лызлова, издан- 
ную в 1776 г.), но уже достаточно представительный, чтобы судить о зна- 
чимости вопроса об исторических источниках для изучения «Владимира» 
(так же как «Россияды», в этом отношении уже относительно изученной). 
Тенденция согласовывать поэтический вымысел с историческими данны- 
ми, как мы постарались показать выше, в поэме «Владимир» прослежива- 
ется как в наиболее важных для автора моментах, наиболее ответственных 
в идейном и религиозно-дидактическом плане (фигура главного проповед- 
ника, Страшный суд), так и во второстепенных в этом отношении авантюр- 
ных и батальных эпизодах (как приключения Всеволода). 
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Аннотация: К числу «сквозных» и «узловых» тем гоголевского творчества, никогда 
не привлекавших к себе внимания, принадлежит вопрос об отношении 
писателя к типам так называемых «лишних людей». На основании анализа 
целого ряда художественных и публицистических произведений Н.В. Гоголя 
впервые исследуется его типология «огорченного человека» — литературного 
современника «лишних людей» Онегина и Печорина, героев М.Ю. Лермонтова, 
Н.Г. Чернышевского, Ф.М. Достоевского, А.И. Герцена, Н.А. Некрасова, 

И.С. Тургенева и др. К изучению «хрестоматийной» темы, традиционно 
являющейся предметом школьных сочинений, предлагается новый историко- 
литературной контекст и углубленное прочтение. В основе ставшего давно 
рутинным подхода в освещении темы «лишнего человека» лежит известное 
высказывание В.Г. Белинского о Евгении Онегине как «эгоисте поневоле» — 
человеке, якобы ограниченном в своем развитии отсутствием достойного 
поприща. По убеждению Гоголя, проблема заключается не в коренных 
несовершенствах политической системы общества, но в необходимости 
духовного и профессионального возрастания духовных «недорослей», 
представителей многочисленной гоголевской галереи «мертвых душ». 
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Хрестоматийная, «школьная» тема «лишних людей» в русской литературе 
уже не одно десятилетие пребывает в застое. Важность и самый масштаб 
ее переоценить трудно. С ней связана целая плеяда «знаковых» литератур- 
ных образов нашей словесности: пушкинские Алеко и Онегин, лермонтов- 
ский Печорин, «новые люди» Н.Г. Чернышевского, «подпольный человек» 
Ф.М. Достоевского, герои А.И. Герцена, Н.А. Некрасова, И.С. Тургенева и 
др. Между тем по давней традиции эта тема рассматривается крайне од- 
носторонне. Никаких новых шагов в изучении этого немаловажного во- 
проса не предпринимается. Устоявшийся шаблонный взгляд существенно 
сужает кругозор восприятия одной из «сквозных» и наиболее актуальных 
тем нашего литературного наследия. 

В основе ставшего вполне рутинным подхода в освещении темы 
«лишнего человека» лежит давнее высказывание В.Г. Белинского о Евге- 
нии Онегине как «эгоисте поневоле» — человеке, якобы ограниченном в 
своем развитии отсутствием достойного поприща: «Не натура, не страсти, 
не заблуждения личные сделали Онегина <...>, а век. <...> ...Онегин не при- 
надлежит <...> к <...> разряду эгоистов. <...> Его можно назвать эгоистом 
поневоле... <...> Благая, благотворная, полезная деятельность! Зачем не пре- 
дался ей Онегин? <...> ...Но что бы стал делать Онегин в сообществе с таки- 
ми прекрасными соседами?..» [4, с. 455, 458—459]. 

Именно апологетическое истолкование Белинским онегинского 
«эгоизма» (как вынужденного) стало на целые полтора столетия главным 
оправданием так называемых «лишних людей» — талантливых одино- 
чек, будто бы лишенных возможности реализовать себя в «удушающей» 
обстановке «николаевского времени». Причем речь об «одиночках» при 
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разговоре о «лишних людях» носила вполне условный характер. Ощутить 
себя избранником, задыхающимся в затхлой политической атмосфере, 
представители радикальной критики предлагали всем без исключения. Бе- 
линский аналогичными причинами — отсутствием поприща, пресловутой 
«общественною средою», препятствующей «развитию» народа по запад- 
ноевропейским меркам, — объяснял даже досадную «отсталость» героев 
гоголевских «Мертвых душ»: «Эти лица дурны по воспитанию, по невеже- 
ственности, а не по натуре, и не их вина, что со дня смерти Петра Великого 
прошло только ттб, а не зоо лет» [3, с. 359-360]. 

Наибольшую остроту обсуждение проблемы «лишнего человека» 
приобрело к концу Х[Х в. Ожесточенные споры в предреволюционные годы 
о «лишних людях» стали, по сути, спором об исторической России и самой 
возможности ее существования. В этих словесных баталиях впервые обна- 
ружилось и решающее значение наследия Гоголя в осмыслении проблемы 
«лишнего человека». 

В 1880 г. публицист А.Д. Градовский, идейный продолжатель Белин- 
ского, подвергнув критике речь Достоевского на Пушкинском празднике, 
писал: <...Гоголь — великая оборотная сторона Пушкина. Он поведал миру, 
отчего бежал к цыганам Алеко, отчего скучал Онегин, отчего народились на 
свет “лишние люди”, увековеченные Тургеневым. Коробочка, Собакевичи, 
Сквозники-Дмухановские, Держиморды, Тяпкины-Ляпкины — вот теневая 
сторона Алеко, Бельтова, Рудина и многих иных» [т7, с. 1]. 

Возражая на замечание Градовского, Достоевский в «Дневнике писате- 
ля» указывал, что выведенные Гоголем герои отнюдь не являются воплощени- 
ем коренных русских типов, что это изображение отклонений, «уродств» рус- 
ской жизни и что такими же отклонениями являются и типы «лишних людей»: 
«Вы утверждаете, что Алеко убежал к цыганам от Держиморды. Положим, что 
это правда. <...> А я утверждаю, что Алеко и Онегин были тоже в своем роде 
Держиморды, и даже в ином отношении и похуже. <...> Ведь не можете же вы 
отрицать, что они почвы не знали, росли и воспитывались по-институтски, 
Россию узнавали в Петербурге на службе, с народом были в отношениях бари- 
на к крепостному. <...> Не только перед Держимордой был горд наш скиталец, 
но и перед всей Россией, ибо Россия, по его окончательному выводу содержала 
в себе только рабов да Держиморд. Если же заключала что-нибудь в себе по- 
благороднее, то это их, Алек и Онегиных, а более ничего» [Т8, т. 26, с. 156-157]. 
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Спустя десять лет спор был продолжен в полемике В.В. Розанова, 
еще одного из продолжателей Белинского, с православным публицистом 
Ю.Н. Говорухой-Отроком (см.: [20; 14]). 

Однако, несмотря на трезвые голоса, «старая» Россия после тот7 г. 
была окончательно обвинена и приговорена, а «страдавший» при «царском 
режиме» «лишний человек» безусловно оправдан. Гоголевские произведе- 
ния при этом были однозначно записаны «в пользу» «лишних людей» — 
как «сатира», обличающая и осуждающая историческую, самодержавную 
Россию. Естественно, что о гоголевском критическом отношении к радика- 
лизму говорить в то время не приходилось. 

По явившемуся в печати еще в 1856 г. свидетельству П.Е. Басистова, 
одного из сотрудников либеральных «Отечественных Записок», «Мертвые 
Души» в самом деле казались радикалам «самым положительным оправда- 
нием Печорина и подобных ему людей тогдашнего поколения» [2, с.30]. При 
этом радикальная критика предпочла попросту не замечать, что существует 
и особое, собственно гоголевское решение проблемы «лишнего человека» 
и что это решение прямо противоположно радикальным интерпретациям. 
Гоголь как участник в этом споре был решительно вычеркнут, так что и до 
сих пор участие писателя в полемике современников о «лишнем человеке» 
и для науки, и для школьного изучения остается абсолютной {егга шсорпНа. 

Между тем в гоголевском творчестве эта тема, без преувеличения, — 
одна из самых востребованных, самых «узловых» и центральных. Тради- 
ционно среди многочисленных писательских заслуг Гоголя подчеркивает- 
ся важный вклад, который он внес, вслед за Пушкиным, в развитие темы 
«маленького», обездоленного человека. В освещении этой очевидной и бес- 
спорной в гоголевском творчестве темы был, однако, допущен существен- 
ный перекос. На «выгодной», с точки зрения обличения самодержавной 
России, теме «маленьких людей» особенно настаивала современная Гоголю 
радикальная критика, а также литературоведение последующего, советско- 
го периода. Долговременная сосредоточенность на этой теме заслонила, 
однако, от исследователей куда более важную и гораздо более значимую 
проблему, которую решал Гоголь при создании этого типа. Идеологические 
препоны отвели внимание критиков от того обстоятельства, что тема «ма- 
ленького человека» является в творчестве Гоголя лишь одной из составных 
частей — важным, но частным преломлением — куда более широкой темы 
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«оппозиционного», «огорченного» человека — одного из представите- 
лей обширной гоголевской галереи «мертвых душ». Тем самым в истории 
русской литературы было пропущено чрезвычайно важное звено. Именно 
этот — оставленный без внимания — гоголевский тип «огорченного челове- 
ка» связывает собой целую плеяду типов «лишних людей» — Онегина, Пе- 
чорина, героев Чернышевского, Достоевского, Тургенева. Оригинальный 
вклад Гоголя в антропологию, его открытия в области типологии человека, 
остались невостребованными. 

Пожалуй, вполне «наглядно», прямо «на поверхности», тема «лиш- 
него человека» являет себя у Гоголя во втором томе «Мертвых душ». Судя 
по всему, образ «коптителя неба» Тентетникова в его поэме [т6, т. 5, с. 372] 
как раз и призван был, по замыслу писателя, дать собой ответ тем из совре- 
менников — «лишним людям», — которые в его «сатирических» произведе- 
ниях находили, вслед за Белинским, оправдание своей оппозиционности и 
бездействия на поприще служения России. 

В критике Х[Х в. с такой точки зрения гоголевский образ был ос- 
мыслен лишь однажды. Господствующим направлением тогдашней журна- 
листики, да и самой науки это открытие было проигнорировано. В чем же 
состояло это неожиданное открытие. В конце ХХ в. критик и историк ли- 
тературы Арсений Иванович Введенский проницательно подметил: «Гоголь 
был слишком реалист и свободен от влияния иностранных героев, чтобы не 
рассмотреть той фальши, которой облекались пустые Печорины. Каким-то 
непонятным ореолом непонятных страданий трудно было отвести Гоголю 
глаза. В самом начале романа пушкинский Онегин и во все продолжение 
лермонтовского романа Печорин носят на себе отпечаток байронизма, “де- 
монизма”, привлекательной загадочности; у Гоголя нет ничего подобного. 
В этом и лежит причина, почему Тентетников — такой смирный и незна- 
чительный малый. Гоголь взял самого простейшего из простых образован- 
ных людей современной ему России, лишил его всякого убранства челове- 
коубийством и привлекательностью для женщин, поставив его в реальные 
условия, к окну деревенского помещичьего дома, и заставив смотреть, как 
дерутся деревенские бабы. Весь байронизм как рукой сняло с загадочного 
героя. Вышел просто — “коптитель неба”, как его охарактеризовал Гоголь. 
Неопределенность исчезла, всякому стало понятно, что в Тентетникове не 
привлекательное зло и не что-либо вроде Печорина, каким является этот 
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тип у Лермонтова, а просто ни к чему не приспособленный человек, совер- 
шенно бессильный в обществе, с нравственными задатками, но не умеющий 
отстаивать их...» [5, с.2-3]. 

Этому в целом верному наблюдению недостает лишь одного. А имен- 
но широкого гоголевского контекста — понимания того, что разоблачением 
душевной пустоты «лишних людей», прикрывающих свою бесполезность 
мнимой невозможностью проявить себя в «удушающей» среде, Гоголь за- 
нялся отнюдь не в последние годы своей жизни. Он приступил к этому уже с 
самого начала своей художнической деятельности — задолго до работы над 
вторым томом «Мертвых душ». 

Ещев 1836 г. в статье «Петербургская сцена в 1835-36 г.» Гоголь пи- 
сал: «Первые взрывы и попытки производятся обыкновенно людьми от- 
чаянно дерзкими, какими производятся мятежи в обществах. Они видят 
несвойственные формы, несоответствующие нравам и обычаям правила и 
ломятся напролом чрез все. Они не видят границ, ломают без рассуждения 
все и всегда, и, желая исправить несправедливость, они в обратном количе- 
стве наносят столько же зла» [т6, т. 7, с. 503]. 

Именно это раннее суждение об «отчаянно дерзких», «опрометчи- 
вых» людях Гоголь много лет спустя повторил, почти без изменений, в пер- 
вой главе второго тома «Мертвых душ», рассказывая историю вольнодум- 
ства помещика Тентетникова (в первоначальной редакции Дерпенникова). 

Как замечает в заключительной главе второго тома один из героев, 
Дерпенников, сосланный в Сибирь, был осужден за «преступленье против 
коренных государственных законов, равное измене земле своей» [т6, т. 5, 
с. 478]. Другой герой поэмы на это замечает, что юноша «по неопытности 
своей был обольцщен и сманен другими» [т6, т. 5, с. 478]. По свидетельству 
современников, в Сибирь Гоголь даже намеревался перенести само дей- 
ствие поэмы (см.: [т3, т. 6, с. 337; 13, Т.7, с. 114, 176, 179]). 

Повторением размышлений 1836 г. о недовольных возмутителях, 
желающих «исправить несправедливость», но наносящих «в обратном 
количестве» «столько же зла», стало упоминание во втором томе поэмы о 
двух «огорченных людях» в числе петербургских приятелей Тентетникова: 
«В числе друзей Андрея Ивановича попалось два человека, которые были 
то, что называется огорченные люди. Это были те беспокойно-странные 
характеры, которые не могут переносить равнодушно не только несправед- 
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ливостей, но даже и всего того, что кажется в их глазах несправедливостью. 
Добрые поначалу, но беспорядочные сами в своих действиях, они исполне- 
ны нетерпимости к другим» [т6, т. 5, с. 379]. 

Эта характеристика Тентетникова еще раз обращает к ранним произ- 
ведениям Гоголя. Очевидным идейным «прототипом» Тентетникова в его 
творчестве является герой раннего драматического «Отрывка» — извле- 
ченного в 1842 г. из сцен незавершенной комедии «Владимир 3-ей степени» 
(1832—1834). 

По словам рассказчика, Тентетников, вовлеченный в «неразумное 
дело», «скоро спохватился» и из круга «огорченных людей» выбыл [т6, т. 5, 
С. 262]. В несохранившемся фрагменте второй главы второго тома «Мерт- 
вых душ» он «с прекрасным увлечением» говорил о самопожертвовании 
русских людей в войне Т8т2 г., 0 ТОМ, ЧТО «весь народ встал как один человек 
на защиту отечества» [т3, Т. 6, с. 338, 342]. 

Подобно Тентетникову, ранний герой Гоголя тоже произносит (в чер- 
новой редакции «Отрывка») вдохновенный монолог о способности русско- 
го человека «пожертвовать всем имуществом» и самой жизнью (лейтмотив 
всех размышлений Гоголя о т8т2 г.) и противопоставляет этому главному 
свойству национального характера деятельность декабристов — «пятидеся- 
ти русских пустых голов, воспитанных на французскую ногу», увлеченных, 
по словам героя, «оторванной от всего мыслью, созданной наскоро в легкой 
голове француза» [15, Т. 5, С. 424, 127]. 

Позднее, в 1845 г., в статье «Занимающего важное место» Гоголь, 
имея в виду декабристов, также замечал: «Слава Богу, уже прошли те вре- 
мена, чтобы несколько сорванцов могли возмутить целое государство» [т6, 
т. 6, с. 146]. Очевидно, что Гоголь лишь повторял здесь то, о чем, почти в тех 
же выражениях, рассуждал ранее герой «Отрывка». 

Но объединяют героев «Отрывка» и второго тома «Мертвых душ», 
увы! не только их патриотические чувства, но и — одинаковое безволие. Го- 
голевская ирония в «Отрывке» заключается в том, что увлеченно пропове- 
дующий верность долгу и чувство «непостижимой любви к царю» герой [т5, 
Т. 5, С. 127 | Михал Андреевич, или просто Миша, на деле во всем подчиняется 
своей «маменьке», светской даме Марье Александровне, — одной из «вред- 
ных обществу» законодательниц светского образа жизни с его этикетами, 
пустыми лицемерными обычаями, европейской развращающей роскошью 
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и пр. [т6, т. 6, с. 185] — всего того, что, по убеждению Гоголя, губительно 
для России, и не в меньшей мере, чем декабризм. «Вы рассмотрите, когда и 
в чем я был не послушен вам», — неожиданно завершает Миша свой вдох- 
новенный монолог [Т5, Т. 5, С. 425]. «Болезнь воли», непоследовательность, 
подверженность дурным мнениям и соблазнам, вполне хлестаковское от- 
сутствие «царя в голове» — отличительные черты «лишнего человека», 
определяющие характеры этих «разновременных» героев Гоголя. Будучи 
на словах верны памяти т8т2 г., они так или иначе оказываются причастны 
мятежному либерализму. 

Сходные мотивы встречаются у Гоголя — в похожем контексте — ив 
первом томе «Мертвых душ», во вставной «Повести о капитане Копейкине» 
в десятой главе. Здесь излагается история еще одного «лишнего человека» — 
отважного капитана Копейкина, участника Отечественной войны т8т2 г., 
ставшего впоследствии — по невоздержности к чужеземным соблазнам и 
вследствие «распеканья» важного генерала — прямым врагом Отечества — 
опустошающим «казенный карман» разбойником. Двойственное отно- 
шение автора к герою «Повести о капитане Копейкине» — персонажу, 
заслуживающему не только сострадания, но и порицания, как «бунтовщи- 
ка», — много лет спустя верно подметил Достоевский. По поводу разбой- 
ных нападений «атамана» Копейкина «на одно только казенное» он заме- 
чал: «Страшно развелось много капитанов Копейкиных, в бесчисленных 
видоизменениях... <...> И все-то на казну и на общественное достояние 
зубы точат» [т8, т. 27, С. 12]. 

Несомненный «двойник» бегущего за границу, «в Соединенные Шта- 
ты» капитана Копейкина — «оппозиционер» и предатель родины Андрий в 
«Тарасе Бульбе», настигаемый отцовским возмездием. 

«Лишним человеком», не способным достойно реализовать себя в 
Отечестве, является также «бунтующий» герой еще одного раннего про- 
изведения Гоголя — повести «Записки сумасшедшего» (1834). Этот вполне 
«огорченный человек» носит многозначительную фамилию Поприщин, од- 
нако мечтает он не о «законном поприще», на котором может «сослужить 
службу» «земле своей» [т6, т. 6, С. 37, 224, 241], а о дочери начальника (по- 
добно грезящему о панночке Андрию), заполняет свой досуг посещением 
театров, гуляний, любовными стишками, а еще более — лежанием на кро- 
вати. По замыслу автора, он являет собой результат собственного нежела- 
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ния возрастать в назначенном служении. В статье «Страхи и ужасы России» 
(1846) Гоголь писал: «Служить <...> теперь должен из нас всяк не так, как 
бы служил он в прежней России, но в другом Небесном государстве, главой 
которого уже Сам Христос...» [т6, т. 6, с. тзт|. Вопреки этому убеждению, 
Поприщин предпочитает оставаться «вечным титулярным советником» 
[16, т. 3—4, с. 117] — чиновником, «очинивающим перья для его превосхо- 
дительства» [т6, т. 3—4, с. 158]. Несмотря на все свое тщеславие, доводящее 
его до «вольнодумных» мыслей о собственном «королевском» величии, ге- 
рой не предпринимает ровно ничего для того, чтобы перейти хотя бы на 
следующую ступень служебной лестницы. Избегает он этого потому, что по 
существовавшим с 1809 г. правилам для получения следующего чина, кол- 
лежского асессора, требовалось посещение лекций и сдача университетско- 
го экзамена". (Предшествующие званию титулярного советника чины шли 
«сами по себе», давались за выслугу лет.) Эту тему Гоголь не раз поднимал в 
своих повестях. Например, тщеславный «майор» Ковалев в повести «Нос», 
стремясь из титулярных советников, отправляется даже на Кавказ, где чин 
коллежского асессора (или, согласно военной табели о рангах, «майора») 
присваивался без аттестата и экзаменов. 

В 1844 г. Гоголь обращался к поэту Языкову: «На колени перед Богом, 
и проси у Него Гнева и Любви! Гнева — противу того, что губит человека, 
любви — к бедной душе человека, которую губят со всех сторон и которую 
губит он сам» [т6, т. 6, с. 70]. Кроме сумасшедшего «бунтаря» Поприщина, 
Гоголь изобразил в своих произведениях еще несколько «бедных», «вечных 
титулярных советников», заслуживающих одновременно и сострадания, и 
обличения. Это и демонический мститель Башмачкин в «Шинели», и рав- 
ный ему по чину мститель-«атаман» капитан Копейкин (армейский чин ка- 


т 1809. Августа 6. Именный, данный Сенату. О правилах производства в чины по граж- 
данской службе и об испытаниях в науках, для производства в Коллежские Ассесоры и Стат- 
ские Советники // Полн. собр. законов Российской Империи, с 1649 года. <т собр.>. СПб., 
1830. Т. 30. С. 1054-1057. Главной причиной издания указа 1809 г. явилось «малое число 
учащихся» в университетах и то, что дворянство «в сем полезном учреждении менее других» 
принимало участия (Полн. собр. законов Российской Империи, с 1649 года. Т. 30. С. 1054). 
«Пассивная забастовка» дворянства объяснялась реакцией на общесословный принцип 
образования, введенный уставом т8од г. [т, с. 729]. Для обучения чиновников указом т8о9 г. 
было определено «в тех городах, где находятся университеты», открыть ежегодные курсы, 
продолжавшиеся с мая по октябрь, на которых занятия полагалось начинать «не ранее 

2 часов пополудни, дабы утро могло быть употребляемо на исправление дел службы» (Полн. 
собр. законов Российской Империи, с 1649 года. Т. 30. С. 1054, 1056-1057). 
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питана точно соответствовал гражданскому чину титулярного советника — 
«титулярный тот же капитан» [т5, т. 5, с. 366]). Прямая «копия» «крадущего 
шинели» «переписчика» Башмачкина — замешанный в «неразумном деле» 
столь же незначительный «переписчик» Тентетников (о котором местный 
капитан-исправник замечает: «Да ведь чинишка на нем — дрянь...» [т6, Т. 5, 
С. 244]). 

В 1834 г. с целью привлечь многочисленных титулярных советни- 
ков — «поприщиных» и «башмачкиных» — к повышению образовательно- 
го уровня (и социального статуса) новый министр народного просвещения 
С.С. Уваров издал специальный указ «О допущении к слушанию универси- 
тетских лекций служащих и не служащих чиновников»?. «Беспристрастное 
испытание <...> чиновников, требующих назначенным Указом 6 августа 
1809 года аттестатов, — писал Уваров, — есть один из важнейших способов 
к поощрению учения и к отвращению многих неудобств». Незадолго до 
этого, в 1832/33 учебном году, из подвергавшихся испытанию чиновников 
в Петербургском университете были удостоены получения аттестатов лишь 
три человека“. Обо всем этом Гоголь узнавал из первых номеров «Журнала 
Министерства Народного Просвещения» 1834 г. Получив первый номер 
журнала, он писал его редактору К.С. Сербиновичу: «Я читаю теперь жур- 
нал ваш. В нем очень много интересного, даже в самых официальных ста- 
тьях, которые изложены так занимательно, как я не мог предполагать!» [т6, 
Т. ТО, С. 238-239]. 

Судьба «огорченных людей» и сама проблема «оппозиционности» 
«лишнего человека» занимала Гоголя еще со школьной скамьи. Слабоволь- 
ного «маленького человека», ропщущего на свой незавидный удел — и на 
обманувший его надежды «ненавистный, слабоумный» свет [т6, т. 7, с. 44], 


2 1834. Генваря 23. О допущении к слушанию Университетских лекций служащих и 

не служащих Чиновников // Журнал Министерства Народного Просвещения. 1834. № 4. 

С. ХУП. 

3 1833. Маия 27. Статьи, на которые, по циркулярному предложению Г. Управляющего 
Министерством, Гг. Попечители и Помощники Попечителей должны обращать особенное 
внимание при обозрении Учебных Округов // Журнал Министерства Народного Просвеще- 
НИЯ. 1834. № т. С. ХУ. 

4 [Бутырский Н.И.] Краткое обозрение действий и состояния Императорского 

С. Петербургского Университета с его округом, по учебной части, за прошедший 1832-1833 
академический год, читанное зт августа 1833 года в торжественном собрании Университета 
Ординарным Профессором оного Бутырским // Журнал Министерства Народного Просве- 
щения. 1834. № т. С. 48. 
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он вывел еще в 1827 г. вюношеской поэме «Ганц Кюхельгартен». В этой по- 
эме он противопоставил исполненного «могучих сил» идеального, «Небом 
избранного» деятеля — отважно преодолевающего все препятствия и не 
внемлющего «мишурному» блеску славы, — рядовому обывателю, не имею- 
щему «железной воли», однако предающемуся, несмотря на недостаток сил 
и талантов, «коварным мечтам». Таким представителем «слабых» мечтате- 
лей является главный герой поэмы Ганц Кюхельгартен, который тщеслав- 
но, «не по праву» соблазняется лучшей участью. Во избежание огорчений 
и ропота, Гоголь назначает герою более доступное поприще: «Семьей до- 
вольствоваться скромной / И шуму света не внимать» [т6, т. 7, с. 45—46, 49]. 

Несомненен автобиографический характер этих литературных обра- 
зов юного Гоголя. В год создания «Ганца Кюхельгартена» он писал своему 
двоюродному дяде Петру 1. Косяровскому: «Еще с самых времен прошлых, 
с самых лет почти непонимания, я пламенел неугасимою ревностью сделать 
жизнь свою нужною для блага государства, я кипел принести хотя малей- 
шую пользу. Тревожные мысли, что я не буду мочь, что мне преградят доро- 
гу, что не дадут возможности принесть ему малейшую пользу бросали меня 
в глубокое уныние» [т6, т. то, с. 74]. 

Как известно, в Петербург Гоголь приехал с чрезвычайно широкими 
(и смутными) планами о благородном труде на благо Отечества. Однако ему 
предстояло начать свою деятельность с низших ступеней чиновничьей лест- 
ницы. Это очень болезненно отразилось на его юношеском честолюбии. Еще 
более страх «не означить своего существования» в мире [т6, т. то, с. 74] — 
«Себя обречь бесславью в жертву, / При жизни быть для мира мертву» [т6, 
Т. 7, С. 28| — был подхлестнут в Петербурге неудачей с его первым литера- 
турным произведением — тем самым «Ганцом Кюхельгартеном». Опублико- 
ванная летом 1829 г. под псевдонимом «В. Алов» поэма получила в журналах 
уничижительные рецензии, и Гоголь, скупив имевшиеся у книгопродавцев 
экземпляры, сжег их. Можно представить, как к честолюбивым желаниям 
юноши после случившейся с ним литературной неудачи с необходимостью 
присоединяется ужас от возможного превращения в обыкновенного и даже 
ничтожного чиновника — в Акакия Акакиевича Башмачкина из будущей 
«Шинели» (ранние письма Гоголя из Петербурга полны перекличек с этой 
повестью; см.: [7]). Отсюда в полную силу вступает начатое Гоголем еще в 
школьные годы преодоление себя, восхождение по духовной «лествице». 
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Когда нахлынувшие страхи немного улеглись, Гоголь 24 июля 1829 г. пишет 
матери, что Бог указал ему особый путь, чтобы он мог «воспитать свои стра- 
сти в тишине, в уединении, в шуме вечного труда и деятельности»: «Чтобы я 
сам по скользким ступеням поднялся на высшую, откуда бы был в состоянии 
рассеевать благо и работать на пользу мира» [т6, т. то, с. 110]. 

Противопоставление исполненного «могучих сил» деятеля и слабо- 
го, ропщущего обывателя Гоголь повторяет и в 1836 г. в статье «Петербург- 
ская сцена...», в упомянутой многозначительной характеристике «отчаянно 
дерзких» людей, которыми «производятся мятежи в обществах». Устрои- 
телям «мятежей» он, как и в «Ганце Кюхельгартене», противопоставляет в 
статье «великого творца», который из доставшегося ему «хаоса» «спокойно 
и обдуманно творит новое здание, обнимая своим мудрым двойственным 
взглядом ветхое и новое» [т6, т. 7, с. 503]. Применительно к литературе Го- 
голь представляет эту коллизию как неоспоримое превосходство великого, 
гениального «классика» над посредственными «романтическими» таланта- 
ми: «Много писателей <...> романтической смелостью даже изумляли <...> 
не имевшее время одуматься общество. Но как только из среды их выказы- 
вался талант великий, он уже обращал это романтическое, с великим вдох- 
новенным спокойством художника, в классическое, или, лучше сказать, в 
отчетливое, ясное, величественное создание» [т6, т.7, с. 503]. 

В полном соответствии с этим противопоставлением творца-<класси- 
ка» посредственным «романтическим» мечтателям Гоголь еще со школьных 
лет критически относился и к прельщавшим современников «байрониче- 
ским> чертам одного из первых «лишних людей» в русской литературе, Евге- 
ния Онегина — героя, сочетающего в себе, подобно английскому прототипу, 
«гениальную» избранность и разочарованную оппозиционность. Как уже 
упоминалось, Белинский истолковывал «эгоистический» характер пушкин- 
ского героя исключительно апологетически. Но Гоголь еще в 1828 г., будучи 
в школе, с одобрением прочел в «Московском Вестнике» первую печатную 
работу славянофила И.В. Киреевского, статью «Нечто о характере поэзии 
Пушкина», где Онегину был вынесен приговор как «существу совершенно 
обыкновенному и ничтожному»: «Эта пустота главного героя была, может 
быть, одною из причин пустоты содержания первых пяти глав романа...>5 


5 [Киреевский И.В.] 9.1т. Нечто о характере поэзии Пушкина // Московский Вестник. 
1828. Ч. 8. № 6. С. т9т-192. 
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Возможно, именно отзыв Киреевского о «пустоте содержания пер- 
вых пяти глав» «Евгения Онегина» имел в виду позднее, в статье «Несколь- 
ко слов о Пушкине», Гоголь, когда замечал, что «последние» пушкинские 
поэмы, где поэт «погрузился в сердце России, в ее обыкновенные равни- 
ны, предался глубже исследованию жизни и нравов своих соотечествен- 
НИКОВ», — ЭТИ ПОЭМЫ «уже не всех поразили тою яркостью и ослепитель- 
ной смелостью, какими дышит у него все, где ни являются Эльбрус, горцы, 
Крым и Грузия» [16, Т. 7, с. 275-276]. С приговором Ивана Киреевского, 
вынесенным пушкинскому произведению, Гоголь, очевидно, был не со- 
гласен. Напротив, он подчеркивал еще большее, сравнительно с прежним, 
искусство Пушкина, сумевшего в новых поэмах из «обыкновенного» из- 
влечь «необыкновенное»: «Потому что чем предмет обыкновеннее, тем 
выше нужно быть поэту, чтобы извлечь из него необыкновенное...» [т6, т.7, 
С. 277]. Однако в оценке самого выведенного Пушкиным типа — Евгения 
Онегина — Гоголь с Киреевским был единодушен. Служившие предметом 
подражания «увлекательные» черты Онегина (искусно изображенные Пуш- 
киным, но не достойные одобрения) Гоголь впоследствии кардинально пе- 
реосмыслил и переиначил в образе «пустейшего, ничтожнейшего мальчиш- 
ки> Хлестакова в «Ревизоре» (см.: [6, с. 300—312]). 

Словом, проблема «лишних», «огорченных людей» предстает в твор- 
честве Гоголя как одно из многочисленных преломлений темы «мертвых 
душ» — «мертвых обитателей, страшных недвижным холодом души своей» 
[16, т. 3—4, с. 469]. С самых первых своих произведений Гоголь, поднимая 
тему «маленького человека», выступает с обличением «пошлых», мелких 
«бунтарей», находящихся в непрекращающейся «ссоре» между собой и с 
миром, — «духовных недорослей», небрегущих об умножении своих та- 
лантов и не помышляющих — как следовало бы, согласно чтимому Гоголем 
Иоанну Лествичникуб, — о восхождении по «лествице» добродетелей, до 
Господня «возраста». 

Гоголевское критическое отношение к «лишним людям» определяет- 
ся размышлениями о самом призвании человека, о смысле его жизни. Еще 
более это отношение уясняется из той задачи, которая была поставлена в 
1832—1834 гг. перед русским обществом министром Уваровым. Хорошо из- 


6 См.: [13, Т. 1, С. 223-224, 693—694; 13, Т.2, С. 32—33, 248]. 
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вестно, что в те годы в качестве основ народного образования были провоз- 
глашены начала Православия, Самодержавия, Народности. Проводимый 
министром по инициативе Императора правительственный курс оказал- 
ся глубоко созвучен современникам, в том числе Пушкину и Гоголю [8]. 
Возобладал начатый еще А.С. Шишковым, курс национально ориентиро- 
ванной политики в области образования — в отличие от противополож- 
ной «космополитической» деятельности на ниве просвещения министров 
А.Н. Голицына и К.А. Ливена. Для Гоголя этот поворот государственной по- 
литики органично «совпал» с его собственными, внутренними устремлени- 
ями как художника, придав им новую силу — «официальное» одобрение и 
поддержку. Поставленная Уваровым задача духовного единения и развития 
страны сразу напомнила Гоголю главные «болевые точки» отечественного 
прошлого и настоящего, обнажила те проблемы, которые следовало решать, 
осуществляя эту общенациональную программу. Самыми важными задача- 
ми монарха Гоголь считал преодоление бесконечных ссор и нестроений — а 
также всемерную поддержку духовного и профессионального возрастания 
его подопечных — и даже воспитание их святости. В позднейшей статье 
«О лиризме наших поэтов» Гоголь писал: «Все события в нашем отечестве 
<...> видимо клонятся к тому, чтобы собрать могущество в руки одного, 
дабы один был в силах <...> вооружить каждого <...> высшим взглядом на 
самого себя, без которого невозможно человеку <...> воздвигнуть в себе <...> 
брань всему невежественному и темному, <...> чтобы <...> мог <...> один <...> 
устремить, как одну душу, весь народ свой к тому верховному свету, к кото- 
рому просится Россия» [т6, т. 6, с. 46-47]. Именно в инициативах Уварова, 
в утверждении им основ Православия, Самодержавия, в провозглашении 
Народности русской литературы [13, т. 2, с. 284-285], берет свое начало 
замысел задуманных В 1835 г. «Мертвых душ» [тт; 12]. Вскоре по создании 
«Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» 
Гоголь писал матери: «У меня болит сердце, когда я вижу, как заблуждаются 
люди. Толкуют о добродетели, о Боге, и между тем не делают ничего» [т6, 
Т. ТО, С. 227] (письмо от 2 октября 1833 г.). О подобных христианах лишь по 
имени — «Вем твоя дела, яко имя имаши яко жив, а мертв еси» (Откр. 3: т) — 
Гоголь непосредственно размышлял при создании своей поэмы, желая, по 
его собственным словам, получить за это «ободрение и помощь от прави- 
тельства» [т6, т. 12, с. 21] (письмо Гоголя к С.С. Уварову 1842 г.). 
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Широко известны слова Пушкина о герое «Кавказского пленника»: 
«Я в нем хотел изобразить это равнодушие к жизни и к ее наслаждениям, 
эту преждевременную старость души, которые сделались отличительными 
чертами молодежи то-го века» [то, с. 52] (письмо к В.П. Горчакову 1822 г.). 
Сходное выражение употребил позднее в одной из своих статей известный 
поэт и критик, друг Пушкина и Гоголя, славянофил С.П. Шевырев. Статья, 
написанная им в т84т г., была посвящена только что появившемуся тогда 
роману Лермонтова «Герой нашего времени». «Преждевременная старость 
души», изображенная впервые Пушкиным в «Кавказском пленнике», полу- 
чила в интерпретации Шевырева т84т г. определение «собачьей старости» — 
по народному названию детского заболевания, при котором больной стано- 
вится похож на старую собаку (медицинское название болезни — прогерия). 
Имея в виду Печорина, Шевырев писал: «Что ж это за мертвец 25-летний, 
увядший прежде срока? Что за мальчик, покрытый морщинами старости? 
<...> Есть болезнь физическая, которая носит в простонародии неопрятное 
название собачьей старости... <...> Этой болезни физической соответствует 
болезнь душевная — скука — вечный голод развратной души, которая ищет 
сильных ощущений и ими насытиться не может. <...> Главный <...> корень 
всему злу — западное воспитание, чуждое всякого чувства веры»7. 

Парадоксально, но именно негативные черты созданных Пушкиным 
и Лермонтовым «байронических» типов стали в светском обществе пред- 
метом «культового» подражания. В т880 г. Достоевский писал: «Пушкин 
первый <...> отыскал и отметил главнейшее и болезненное явление наше- 
го интеллигентного, исторически оторванного от почвы общества... <...> 
Алеко и Онегин породили потом множество подобных себе в нашей худо- 
жественной литературе. За ними выступили Печорины, Чичиковы, Рудины 
и Лаврецкие... <...> Его искусному диагнозу мы обязаны обозначением и 
распознанием болезни нашей...> [18, т. 26, с. 129-130]. 

Вслед за Пушкиным свой диагноз болезни «лишних людей» соста- 
вил и Гоголь. Причем эту болезнь писатель наблюдал не только в убежден- 
ных западниках, но порой и в своих близких друзьях-славянофилах. Так, 
по поводу увлечения Константина Аксакова немецкой схоластикой он, в 
частности, замечал: «Черты ребячества и черты собачьей старости будут в 


7 Шевырев С. Герой нашего времени // Москвитянин. т84т. Ч. 1. № 2. С. 527-529, 532. 
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нем попадаться беспрестанно одни подле других и будут служить вечным 
предметом насмешек журналистов, насмешек глупых, но в основании спра- 
ведливых» [т6, Т. 12, С. 545]. 

Возможно, Гоголю было известно приведенное выше определение 
Шевыревым лермонтовского Печорина как больного, страдающего «со- 
бачьей старостью». Однако Гоголь, вынося сходный приговор «немецкому» 
схолацизму Аксакова, обнаружил прямую связь этого народного выраже- 
ния с образом одного из собственных произведений — «Мертвых душ». 

О диссертации Аксакова Гоголь писал: «Тут иногда мысли то же, что 
короткие ноги в больших сапогах, так что формы самой ноги-то не видишь, 
а становится только смешно, что на ней большой сапог. <...> Там есть очень 
много того, что похоже на короткую ногу в большом сапоге...» [т6, т. 12, 
С. 544-545]. 

Сходный образ встречается в описании имения Плюшкина в пер- 
вом томе поэмы: «Наконец дверь отворилась, и вошел Прошка <...> в та- 
ких больших сапогах, что, ступая, едва не вынул из них ноги. <...> Всякий 
призываемый в барские покои обыкновенно отплясывал через весь двор 
босиком, но, входя в сени, надевал сапоги... <...> Выходя из комнаты, он 
оставлял сапоги опять в сенях и отправлялся вновь на собственной подо- 
шве. Если бы кто взглянул из окошка в осеннее время <...>, то бы увидел, что 
вся дворня делала такие скачки, какие вряд ли удастся выделать на театрах 
самому бойкому танцовщику» [т6, т. 5, с. 120]. 

Сапоги не ради сбережения «собственной подошвы», а лишь напо- 
каз — эту примету «просвещенности» Гоголь изобразил еще в «Вечерах на 
хуторе близ Диканьки», в повести «Заколдованное место», герой которой 
тоже пользуется сапогами не по прямому их назначению, но исключительно 
для соответствия приличиям «порядочного общества» (см. подробнее: [6, 
с. 8-88]): «А дождь пустился, как будто из ведра. Вот, скинувши новые са- 
поги и обернувши в хустку, чтобы не покоробились от дождя, задал он тако- 
го бегуна, как будто панский иноходец» [т6, т. 1-2, С. 274-275]. 

Понятие «собачьей старости» применимо и к самому Плюшкину — 
и именно как характерная черта западного влияния (см. подробнее: [9, 
С. 543-544; 10|). В черновой редакции «Мертвых душ» в описании плюш- 
кинского дома встречается следующее упоминание о Европе: «Дождь и 
время отвалили во многих местах со стен щекатурку и произвели на них 
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множество больших пятен, из которых одно было несколько похоже на 
Европу...» [т5, т. 6, с. 305]. «Ключевым» в образе Плюшкина является его 
комната, заваленная хламом. Позднее по поводу разносчика, «забросавше- 
го комнату товарами», Гоголь сказал: «Так и мы накупили всякой всячины у 
Европы, а теперь не знаем, куда девать» [13, т. 6, с. 556]. Сходным образом в 
«Выбранных местах из переписки с друзьями» он писал, что в «нынешнее» 
время в Россию «нанесены итоги всех веков и, как неразобранный товар, 
сброшены в одну беспорядочную кучу» [т6, т. 6, с. 195]. 

Известно, что изображение плюшкинской «собачьей старости» пря- 
мо обращено — как предупреждение — к вступающему в свет юноше: «Ны- 
нешний же пламенный юноша отскочил бы с ужасом, если бы показали ему 
его же портрет в старости. Забирайте же с собою в путь, выходя из мягких 
юношеских лет в суровое ожесточающее мужество, забирайте с собою все 
человеческие движения, не оставляйте их на дороге, не подымете потом!> 
Гб, т. 5, с. 124]. Как бы подытоживая эти размышления, Гоголь писал позд- 
нее в статье «Христианин идет вперед» (1846): «Пересмотри жизнь всех 
святых: ты увидишь, что они крепли в разуме и силах духовных по мере 
того, как приближались к дряхлости и смерти. <...> У них пребывала всегда 
та стремящая сила, которая обыкновенно бывает у всякого человека только 
в лета его юности...» [тб, т. 6, с. 54]. 

Позднейшее суждение Гоголя о подверженности западному развра- 
щающему влиянию как «собачьей старости» дошло до нас в дневниковой 
записи Е.А. Хитрово от зо ноября т850 г.: «Француз играет, немец читает, 
англичанин живет, а русский обезьянствует. Много собачьей старости» [т3, 
т. 6, с. 5891. По-видимому, это окончательный приговор Гоголя тому сле- 
пому подражанию западному, «старящему» образу жизни, которым было 
заражено юное «онегинское» общество в ХПХ в. 

Отсюда следует вывод, применимый ко всему гоголевскому творче- 
ству. Все стремления Гоголя как писателя, пафос всех его произведений на- 
правлены не к изменению политической системы общества — в угоду тре- 
бованиям «лишнего», «огорченного» человека, духовного «недоросля», но 
обращены к жизни каждого христианина по христианским заповедям. 
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Аннотация: Английские писательницы викторианской эпохи пользовались немалой 
известностью в России второй половины Х[Х в. Особенно широко в русской 
критике обсуждалось творчество Шарлотты Бронте и Джордж Элиот (Мэри 
Энн Эванс), их переводы оперативно печатались в журналах и выходили 
отдельными изданиями. Упоминания об этих писательницах нередко 
встречаются в переписке, дневниках и мемуарах русских литераторов Х[Х в.и 
фигурируют в литературных текстах. Однако вне поля зрения исследователей 
до сих пор остаются имена некоторых других писательниц, чьи произведения 
также были популярны в России. Л.Н. Толстой, как и его современники, высоко 
ценил произведения Дж. Элиот, но отзывы его о Ш. Бронте неизвестны, что 
объясняется в статье причинами гендерного порядка. Вместе с тем, как явствует 
из дневников и писем Л.Н. Толстого, писатель был активным читателем и 
почитателем Мэри Элизабет Брэддон (1835-т9т5), одной из создательниц жанра 
сенсационного романа. В период работы над «Войной и миром» он читал роман 
Брэддон «Аврора Флойд» (1863). Сопоставление двух произведений позволяет 
говорить о том, что герои Брэддон оказали влияние на образы персонажей и их 
расстановку в романе «Война и мир». 
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В эссе «Своя комната» (1929), посвященном теме «женщины и литература», 
Вирджиния Вулф показала, что в Англии предубеждения, запреты и пре- 
пятствия неизбежно сопутствовали женщинам, взявшим в руки перо [6]. 
Но такова была общая ситуация с женским авторством, обусловленная па- 
триархатным каноном с его жестким распределением гендерных ролей. Тем 
не менее надо признать, что женское писательство в Англии развивалось 
гораздо успешнее, чем в других странах. По данным исследователя викто- 
рианской литературы Джона Сазерленда, из восьмисот восьмидесяти писа- 
телей того времени триста десять были женщины [2]. 

В середине ХИХ в. критик-англоман А.В. Дружинин писал, что ан- 
глийских писательниц «любила и уважала» вся образованная Европа. Глав- 
ное достоинство пишущих англичанок, в отличие от писательниц немецких 
и французских, он видел в их феминности, отсутствии «притязаний на муж- 
ской талант и мужские страсти»: они были лишены маскулинных амбиций 
и не нарушали установленного порядка вещей, не искали «своему таланту 
опоры вне общества и семейства своего времени» [то, с. 34]. 

В России английские писательницы викторианской эпохи пользова- 
лись немалой известностью. Особенно популярны были Шарлотта Брон- 
те (псевдоним Коррер Белл, Сиггег Ве!) и Джордж Элиот (настоящее имя 
писательницы — Мэри Энн Эванс). Их творчество широко обсуждалось в 
русской критике, переводы печатались в журналах и выходили отдельными 
изданиями. Упоминания об этих писательницах нередко встречаются в пе- 
реписке, дневниках и мемуарах русских литераторов Х[Х в. и их современ- 
ников, фигурируют они и в литературных текстах. 
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Первый роман Шарлотты Бронте «Джейн Эйр» (1847) был встре- 
чен в России с восторгом. Дружинин увидел в нем «историю девушки, ко- 
торой вся жизнь прошла в борьбе, за себя, за свое счастие и за счастье до- 
рогих ей людей, в борьбе неутомимой и неотступной, борьбе без отдыха и 
примирения» [то, с. 36] — курсивом выделяю трижды прозвучавшее слово 
«борьба». Текст статьи позволяет говорить о противоречивости суждений 
критика. Главную героиню Дружинин называет «женщиною из женщин» 
то, с. 37], но пользуется маскулинным понятием «борьба», которое явно 
не согласуется ни с этой характеристикой, ни с тезисом о феминности ан- 
глийских писательниц. Вместе с тем нельзя не признать, что применитель- 
но кгероине Бронте понятие борьба вполне уместно. Это самостоятельная 
и сильная женщина, не только глубоко чувствующая, но и мыслящая (что 
считалось исключительно мужским свойством). Она не прибегает к муж- 
скому совету и мужской помощи в решении своих проблем, однако, не- 
смотря на это, совершает правильные поступки". Эти гендерные акценты 
присутствуют в тексте романа, но русской критикой и литературоведением 
они не были актуализированы. Лишь М.К. Цебрикова увидела в образах 
героинь Бронте черты «самостоятельной свободной женщины будуще- 
го», но заметила при этом, что писательница «не объясняет, в чем именно 
должна заключаться эта “настоящая жизнь женщины” будущего поколе- 
ния» [25, С. 129, 137]. 

Произведения другой популярной писательницы — Дж. Элиот — так- 
же переводились на русский язык буквально по горячим следам. Дж. Эли- 
от была особенно признана демократической критикой, выделявшей в ее 
произведениях обращение к жизни трудового народа и образы персонажей 
из народной среды. Но, как справедливо пишет О.Р. Демидова, критика не 
заметила в творчестве писательницы женского «стремления к духовной и 
нравственной эмансипации» [9, с. 128]. Правда, в произведениях Элиот, 
это стремление выражалось в приемлемых для патриархатного сознания 
формах, как-то: помощница мужа в его интеллектуальных занятиях (о чем 


т — Приэтом обращает на себя внимание еще одна особенность: в романных коллизиях 
главный герой Рочестер оказывается зависим от женщин. При первой встрече с Джейн 

он связан женитьбой на сумасшедшей Берте, и эта юридическая зависимость лишает его 
возможности строить жизнь по своему выбору. Но и став вдовцом, он не обретает полной 
свободы, так как лишается зрения и попадает в зависимость от Джейн, хотя это зависимость 
уже другого рода. 
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мечтает, например, Доротея, героиня романа «Миддлмарч»). Можно ска- 
зать, что изображение героинь, стремящихся к более широкой, чем только 
исполнение природного предназначения, сфере деятельности, сочеталось 
в произведениях Элиот с утверждением традиционных ценностей. Не слу- 
чайно последовательная феминистка Цебрикова писала, что Элиот, как и 
ее современницы Бронте и Э. Гаскелл, только показала «переход от слабого 
создания к мыслящему существу», но не сказала «ни слова против тех ус- 
ловий, которые не дают женщине сделаться этим существом» [26, с. 201]. 
Таковы были особенности рецепции двух известнейших английских рома- 
нисток в современной Толстому России. 

Толстой был активным читателем английской литературы — Л. Стер- 
на, Ч. Диккенса, У. Теккерея, Э. Троллопа, чему посвящено немало иссле- 
дований [тт; 16; 12; 18; 8]. В меньшей степени изучен вопрос о восприятии 
Толстым творчества английских писательниц, которых он также внима- 
тельно читал. Более всего ценил он Дж. Элиот, произведения которой, на- 
ряду с романами Диккенса, считал «хорошими классическими романами» 
[22, т. 64, с. 309]. Такое признание этой писательницы обусловило интерес 
исследователей к проблеме «Толстой и Дж. Элиот» [т7; 7]. К уже введен- 
ным в научный оборот материалам можно также добавить, что высказыва- 
ния Дж. Элиот Толстой включал в сборники для ежедневного чтения «Круг 
чтения» (1904—1908), «На каждый день» (1906-тото), «Для души» (1909) 
и «Путь жизни» (тото) [22, Т. 4Т, С. 49; Т. 12, С. 366; Т. 43, С. 309; Т. 45, с. 58], а 
в толстовском издательстве «Посредник» были напечатаны адаптации ро- 
манов Дж. Элиот «Мельница на Флоссе», «Адам Бид» и «Сайлес Марнер». 
В целом же обращение Толстого к творчеству этой писательницы можно 
рассматривать как одно из проявлений общего интереса к ней русских ли- 
тераторов. 

Более необычно, что Толстой не удостоил вниманием столь популяр- 
ную в литературной среде Бронте. В Яснополянской библиотеке хранится 
экземпляр романа «Джейн Эйр» (1850) на английском языке. Пометы и 
маргиналии отсутствуют, но, как следует из описания книги, она подверг- 
лась непрофессиональному ремонту [3, т. 3, Ч. т, с. 176], а значит, была про- 
читана много раз, и вряд ли можно сомневаться, что среди читателей был 
и Толстой. Однако его высказывания о творчестве этой писательницы не- 
известны. Единственная относящаяся к ней реплика связана с биографией 
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Бронте, написанной Эл. Гаскелл. Примечательно при этом, что Толстого за- 
интересовала не личность самой Бронте, а содержащаяся в книге характе- 
ристика литературных кружков. 

Этот феномен требует объяснения. 

Выскажу предположение, что, в отличие от своих современников, 
Толстой увидел в творчестве Бронте отход от гендерных стереотипов: 
Джейн — независимая и сильная женщина, которая всего добивается сама, 
мужской же персонаж лишен традиционной функции наставника, советчи- 
ка или спасителя, т. е. функции доминирующего субъекта. Тип независимой 
героини, самостоятельно определяющей свой путь, сближает произведения 
Бронте с творчеством Жорж Санд. Толстой с середины 1850-х гг. резко от- 
вергал создаваемые этой писательницей модели женского поведения. Его 
представления о должном распределении гендерных ролей вполне выра- 
зились в отношениях с Валерией Арсеньевой и выросшем на этой основе 
романе «Семейное счастие». До конца жизни Толстой утверждал традици- 
онные патриархатные ценности. В 1870-е гг. его отношение к Жорж Санд 
изменилось: он признал, что «в старости у нее появилось нравственное 
чувство» [14, с. 430], но гендерный радикализм прежних произведений пи- 
сательницы был для него абсолютно неприемлем [2т, с. 447-448]. Шарлот- 
та Бронте не давала оснований для столь безусловного отрицания, но, как 
можно судить, и симпатий не вызывала. 

Зато Толстой с увлечением читал произведения другой писательни- 
цы викторианской эпохи, имя которой сейчас гораздо менее известно, — 
Мэри Элизабет Брэддон, в замужестве Максвелл (1835-т9т5). Творческая 
деятельность Брэддон была чрезвычайно продуктивной: она написала бо- 
лее 8о произведений, многие в жанре сенсационного романа, была авто- 
ром пьес, стихотворных произведений, рассказов; редактировала журнал 
«ТетрИе Ваг», в 1877-1876 гг. издавала журнал «Веотама». Сенсационный 
роман — жанр массовой литературы, отличавшийся увлекательным и не- 
предсказуемым сюжетом, основанным на тайне, получил распространение 


2 9/21 июля 1857 г. Толстой писал В.П. Боткину: «Прочтите биографию Сигег Ве, ужасно 
интересно по интимному представлению литературных воззрений различных лучших круж- 
ков современных английских писателей и их отношений» [22, т. 60, С. 218]. 4/16 июля 1857 г. 
Толстой записал в дневнике: «После обеда пописал, сколько мог, несмотря на жару, читал 
Вильгельм Мейстера и М15$ Вготе» [22, т. 47, с. 144]. Во втором случае речь также идет о 
биографии Бронте. 
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в Англии в 1860-х гг. [23], и Брэддон была одной из его основоположниц 
и признанным мастером. В свое время писательница пользовалась репута- 
цией «королевы всех живущих английских романистов» [2], современный 
исследователь называет ее «Оцееп оЁ бепзаНоп» [27]. Б. Шоу, младший со- 
временник Брэддон, писал, что хотя она была «по нынешним меркам мало- 
образованной; однако <...> ее манера повергает <...> сегодня в благоговей- 
ный трепет, как это бывает при встрече с истинной классикой» [24, с. 345]. 

В России романы Брэддон переводились сразу после их появления, 
они печатались в журналах («Собрание иностранных романов, повестей и 
рассказов на русском языке», «Журнал иностранных переводных романов», 
«Русский вестник», «Библиотека для чтения» и др.) и выходили отдельны- 
ми изданиями?. Славу писательнице принес роман «Тайна леди Одли» — это 
название известно в наши дни благодаря одноименному фильму, однако да- 
леко не все знают, что он был снят по роману Брэддон. 

Интерес Толстого к писательнице, ориентированной на массового 
читателя, на первый взгляд представляется несколько необычным. Что мог- 
ло привлечь его в подобного рода произведениях? 

На этот вопрос дает ответ сам Толстой в дневниковой записи 
зо сентября 1865 г., в период работы над «Войной и миром», размыш- 
ляя о главных объектах внимания романиста: «Есть поэзия романиста: 
т) в интересе сочетания событий — Вга@4оп, мои казаки, будущее; 
2) в картине нравов, построенных на историческом событии, — Одиссея, 
Илиада, 1805 год; 3) в красоте и веселости положений — Пиквик — Отъ- 
езжее поле, и 4) в характерах людей — Гамлет — мои будущие...» [22, 
Т. 48, с. 64]. Таким образом, в качестве примера построения интриги он 
называет произведения Брэддон, своих «Казаков» и будущую «Войну 
и мир». Толстой был не одинок, признавая мастерство писательницы в 
создании увлекательной фабулы. Теккерей говорил, что если бы умел со- 
чинять такие сюжеты, как Брэддон, то был бы величайшим из авторов, 
пишущих на английском языке [19]. 

Знаменательно упоминая имя Брэддон в своем дневнике, Толстой не 
называет конкретно произведение, которое имел в виду. Но уточнение та- 
кого рода мы находим в мемуарах Т.А. Кузминской, вспоминавшей о том, 


3  Вкаталоге Российской национальной библиотеки значатся 28 ее романов (без учета 
переизданий), которые были опубликованы на русском языке в 1860-1890-Х гг. 
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как Толстой читал своим близким «переводной английский роман мистрис 
Браддон — “Аврора Флойд”. Этот роман ему нравился, и он часто прерывал 
чтение восклицаниями: 

— Экие мастера писать эти англичане! Все эти мелкие подробности 
рисуют жизнь! Таня, а ты узнаешь себя в этом романе? — спросил меня Лев 
Николаевич <...> 

— Я не хочу быть такой! Это неправда, — закричала я краснея, — и 
никогда не буду ею. 

— Нет, без шуток, это ты...». Для нас важно, что Толстой акценти- 
ровал внимание мемуаристки на ее сходстве с главной героиней романа. 
Кузминская в свою очередь замечает, что ей и Софье Андреевне характер 
Авроры напомнил Наташу Ростову [13, с. 270-271]. Обе эти параллели кор- 
респондируют с известной репликой Толстого: «Я взял Соню, перетолок ее 
с Таней, и вышла Наташа»“. 

Роман «Аврора Флойд» был опубликован в 1863 г. и тогда же вышел в 
русском переводе [т]. Возникает вопрос, когда именно происходило чтение, 
о котором идет речь? Точного ответа на этот вопрос не существует. Вполне 
определенно можно говорить лишь о том, что это было до декабря т864 г., 
так как 7 декабря 1864 г. Толстой писал жене из Москвы: «Вчера утром чи- 
тал английский роман автора Авроры Флойд. Я купил то частей этих ан- 
глийских не читанных еще мною романов и мечтаю о том, чтобы читать их 
с тобою» [22, т. 83, с. 85]. 

События, описанные в мемуарах Кузминской, относятся, скорее все- 
го, к осени 1863 г. Как показывает Э.Е. Зайденшнур, с февраля т863 г. по 
первые месяцы 1864 г. Толстой создает т5 вариантов начала романа, первая 
полная редакция была написана в 1864—1867 гг. [т5, с. го]. Среди началь- 
ных набросков есть фрагмент, посвященный именинам в московском доме 
Плоховых (будущих Ростовых), и уже там появляется 13-летняя Наташа, ко- 
торая «вовсе не была хороша. Все черты лица ее были неправильны. Глаза 
узки, лоб мал, нос хорош, но нижняя часть лица, подбородок и рот так вели- 
ки и губы так несоразмерно толсты, что, рассмотрев ее, нельзя было понять, 
почему она так нравится. <...> Голос этой девочки поражал своей прелестью, 
гибкостью, богатством и разнообразием выражения и в особенности силою 


4 Со слов С.А. Толстой эту реплику впервые привел П.И. Бирюков [4]. 
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столько же, сколько и вся ее наружность. Все, что она делала: плакала, смея- 
лась, капризничала — казалось, так и должно было быть и было кстати» [20, 
с. 338]. Таким образом, впечатление слушательниц о сходстве Наташи и Ав- 
роры может свидетельствовать о том, что образ протагонистки Толстого на- 
метился уже к моменту его знакомства с романом Брэддон, однако обратим 
внимание, что еще ничего не сказано о цвете ее глаз. Но уже во второй ча- 
сти первой полной редакции романа, названного «Тысяча восемьсот пятый 
год>5, в сцене первого появления Наташи она представлена как «черноглазая, 
с большим ртом, некрасивая, но живая девочка...» (курсив мой. — Е.С.) [т5, 
с. 113]. Еще не вполне определились коллизии будущей любовной жизни 
героини, поэтому не столько отмеченная портретная деталь®, но характер 
Наташи и дальнейшие перипетии ее судьбы дают основание говорить, что 
чтение романа Брэддон оказало определенное влияние на Толстого. 
Черноглазая Аврора — живая, непосредственная, импульсивная и 
своевольная девушка, всеобщая любимица: «Она говорила, что хотела; ду- 
мала, разговаривала, поступала, как хотела; училась, чему хотела, и росла 
пылким существом, любящим и великодушным...> [5, с. 2т]7. Аврора, чей 
вид наполняет радостью окружающих, олицетворяет саму жизнь. Ее не при- 
влекают женские занятия, чтение, учеба, зато она до самозабвения любит 
лошадей и собак: «Шести лет бросила она куклу и потребовала лошадку. 
Десяти лет она могла бегло разговаривать о легавых собаках, сеттерах и 
гончих, хотя приводила в отчаяние свою гувернантку, постоянно забывая, 
при каком римском императоре был разрушен Иерусалим и кто был лега- 
том от папы во время развода Екатерины Арагонской. Одиннадцати лет раз- 
говаривала она откровенно о лошадях в ленфильдских конюшнях; двенад- 
цати — участвовала в закладах на скачках в Дерби; тринадцати лет ездила 
по окрестностям со своим кузеном Эндрю...» [5, с. 22-23]. Аврора совсем 
не похожа на свою кузину — благовоспитанную и сдержанную, «грациозно 
женственную» Люси, которая охотно учится, читает книги, музицирует, вы- 
шивает — словом, охотно предается занятиям, приличествующим девушке 
ее круга. Такая расстановка женских персонажей напоминает диспозицию 


5 Первые две части печатались в журнале «Русский вестник» в 1865-1866 гг. 

6 — Эта деталь, как и большой рот, находит соответствие в портретных характеристиках 
Т.А. Кузминской. 

7 Текст романа печатается по изданию Х1Х в. и повторяет его орфографические особен- 
ности; цитаты приводятся по современным правилам. 
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Наташи и Сони в «Войне и мире», но Толстой более жестко противопостав- 
ляет своих героинь. Есть в романе Брэддон и два центральных мужских 
персонажа — Тольбот Бёльстрод и Джон Меллиш, особенности характера и 
поведения которых имеют определенное сходство с Андреем Болконским и 
Пьером Безуховым. 

Интрига в романе Брэддон замешана на тайном замужестве Авро- 
ры. Увлекшись приставленным к ней красавцем-грумом, она втайне от всех 
выходит за него замуж, но почти сразу понимает, что совершила ошибку, 
и расстается с мужем. Опрометчивый шаг героини становится пружиной 
развития сюжета и определяет развитие коллизий. Получив известие о 
гибели мужа, Аврора собирается стать женой аристократа Бёльстрода, ко- 
торый «с раннего младенчества <...> был самым гордым из всех людей на 
свете» [5, с. 32] и превыше всего ставил понятие чести. В характеристике 
Бёльстрода подчеркнут его рационализм: он «любил ученые занятия», «не 
курил, не пил, не играл в карты»: «Комнаты его содержались так опрятно, 
как женские. Ящики с математическими инструментами занимали место си- 
гарочниц; гравюры с картин Рафаэля украшали стены вместо французских 
гравюр и акварельных спортсменских рисунков» [5, с. 33-34]. Аврора не 
решается рассказать жениху о своем прошлом, и, нечаянно узнав о том, что 
в ее жизни «есть какая-то тайна», Тольбот расторгает помолвку: «Прошлая 
жизнь моей жены должна быть белой, незапятнанной страницей, которую 
весь свет мог бы читать» [5, с. тот, тоб]. Дальнейшее развитие сюжета так- 
же предвосхищает историю Наташи. Героиня Брэддон тяжело заболевает 
и долгое время находится на грани жизни и смерти. Но ее преданно лю- 
бит Джон Меллиш, добрый, живущий чувствами человек. Он безусловно 
верит Авроре и добивается ее любви: «Джон видел то, что было; он видел, 
что женщина, любимая им, была достойна его любви и свободно отдал ей в 
руки и свое спокойствие, и свою честь», он с радостью подчиняется жене и 
«находится под башмаком» [5, с. тдт, 142]. Счастливым замужеством Авро- 
ры история ее не заканчивается, но дальнейшие увлекательные перипетии 
романа не имеют отношения к нашей теме. 

Таким образом, существуют несомненные параллели между «Вой- 
ной и миром» и романом Брэддон. Сходство можно видеть в расстановке 
центральных персонажей и в развитии линии главной героини, т. е., говоря 
словами Толстого, — «в интересе развития событий». «Узлом всего романа» 
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[22, т. бт, с. 180] Толстой считал увлечение Наташи Анатолем Курагиным: 
собственно романная интрига действительно держится на так называемой 
«измене» Наташи. Гордый князь Андрей не может простить «падшую жен- 
щину», Пьер же не считает падением опрометчивый поступок Наташи и 
полагает за счастье быть рядом с ней. Причем, как и Джон Меллиш, он на- 
ходится «под башмаком» у жены, о чем в эпилоге «Войны и мира» говорит 
Николай Ростов [22, Т. 12, С. 288]. 

Роман «Аврора Флойд» привлек внимание Толстого к Брэддон, и в 
дальнейшем он не раз обращался к ее творчеству. В Яснополянской библио- 
теке сохранились восемь книг Брэддон (Максвелл) на английском языке, 
выходивших с 1862 по 1880-йЙ год [3, Т. 3, Ч. 2. с. 56-59]. Произведения этой 
писательницы Толстой популяризовал в кругу родных. то-т5 мая 1868 г. он 
сообщал брату Сергею Николаевичу, что посылает ему «2-ю часть Вга44оп» 
[22, т. бт, с. 201|, вероятно, из то-томного собрания, приобретенного в 
1864 г. Произведения Брэддон он назвал в числе «хороших романов», кото- 
рые в 1887 г. рекомендовал для адаптации и последующего издания в «По- 
среднике» [22, т. 64, с. 30]. В т8от г. другому своему корреспонденту Толстой 
намеревался послать для перевода «книжечку рассказов мелких Вта@ доп. 
Они и все не дурны, а один очень хорош» [22, т. 66, с. 30|8. В 1894 г. в из- 
дательстве «Посредник» в серии «Для интеллигентных читателей» вышел 
роман Брэддон «Соблазны мира» (Сегага оЁ {Ве мой, Пе Нез} ап4 Фе деуй, 
а поуе] Бу М.Е. ВгаЧ94оп). 

Что еще могло привлекать Толстого в произведениях Брэддон помимо 
«интереса сочетания событий» и внимания к «мелким подробностям», ярко 
рисующим жизнь? Полагаю, не в последнюю очередь расстановка гендерных 
акцентов. В отличие от героинь Бронте, главные героини Брэддон отвечают 
традиционным представлениям о женственности: они импульсивны, совер- 
шают опрометчивые поступки, но не способны к самостоятельным поискам 
выхода из сложной ситуации. Они нуждаются в мужском совете и покрови- 
тельстве, и мужской персонаж выступает в функции спасителя. Такое тради- 
ционное распределение ролей вполне отвечало взглядам Толстого. 

Возвращаясь же к роману Брэддон «Аврора Флойд», следует ска- 
зать, что он с полным правом может быть включен в число произведе- 


8 Речь идет о книге рассказов «п ртеаЕ У/аегз апд офег Та[ез» (1.е1р245, 1887) [33, с. 31]. 
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ний, повлиявших на становление сюжетно-образной системы «Войны и 
мира». 

Среди других популярных писательниц, которыми интересовался 
Толстой, необходимо назвать Эллен Вуд, печатавшуюся под именем «Мис- 
сис Генри Вуд» (Мгз. Непгу У/оо9), чьи произведения пользовались боль- 
шим успехом в России. Толстой был одним из ее благодарных читателей, о 
чем свидетельствуют отзывы в его письмах, а также книги писательницы на 
английском языке, хранящиеся в Яснополянской библиотеке. Как и предло- 
женные в этой статье наблюдения, тема о восприятии Толстым творчества 
Э. Вуд требует специального изучения в рамках общей проблемы «Толстой 
и популярная английская литература ХХ в.». 
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Ей ореййа сийейа [Веадег'$ руде], е4. Бу Е.А. Егетееу. ЕкайегиаБитр, 124-уо 
та]. ип-ва РиЫ., Г “ЗоКгае” РиЫ., 1999. Уо|. т: А-О. 792 р. 

(Ш Ви$$.) 

'ТзерикКоуа М. АпэПсБапК!-готап15 1 [Ето $В Еетае поуез($]. О!есйезеппуе 
зарё, т87т, по 9, рр. 121-172. (1 Виз5.) 

ТзерикКоуа М. АпэПсБапК!-готап1$ 1 [Ето $В етае поуе[з($]. О!есйезеппуе 
зарё, т87т, по тт, рр. 175-205. (1 Виз$.) 

АШизрат РЫШр У. Магу ЕНтаБей Вга@4оп (1835-тот5), Ве “Оцееп оЁ Зепзаноп” — 
Те апа У/огК$. АуаПаЫе а: ВИр://мулимсопапугеЬ.ого/аи пог /Бгад4оп/Б1о.Вты 
(Ассеззе4 2т ]Лапиагу 2от9). (ш Епё$В) 


'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е 
зе ше4 ипдег ве СгеаНуе 
Соштоп$ АФийоп 4.0 
ПиеграНопа! (СС ВУ 4.0) 
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ГА ОЧЕЗТЮМ $ОСТАЕЕ ВАМ$ 
«ИМЕ ОЕМАМОЕ» О’АМТОМ ТСНЁКНО\У 


© 2019. Е.-С. ТНеинаи 
Сепре ФЕшаез бирётеигез 4е 1а 
Иинегаите, Егапсе 
Епуоуё [е 20 бупег 2019 


РиьИе [е 25 зеретёге 20т9 


Вёзитеё: Гаги е роце иг [е; соппоаНоп$ $0с10-6сопоп!4иез ди сопЯЁ дап$ Ла р1ёсе 


Оле Ретапде еп тапазе де ТсВёКВот 4апз 1е сотехее 4е 1а Визе ди ХТХе че, 
аргёз |а г6огте. Оп у аБогае 1е$ азрес!$ зобаих её 6сопопуаиез де 1а \1е 4ез 
раузапз, Ююогсёз, заЙе аи МапНезе 4е т8бт, 4е 4еуепи [а тат 4’оеиуге гагае, ри$ 

1е рго]6ацаЕ 4ез уШез, (ап41$ дие 1е$ {еггез гезёа1епё еп роззез$1оп 4е Гаг15босгайе. 
Серепдапе Гаг15босгайе вай оБПрбе 4е $’адар!ег аи$31 аих попуеПез соп 01$ 
зо<о-всопопчаиез. Сене рипс рае с!аззе де Ева гиззе бргопуай аиз$! ипе ст1зе 
ех1${епНе[е. ГагИе геёгасе Па ЧезЯпёе 4ез г@аНопз епёге 1ез поШе$ — рей еЁ 
шоуеп$ ргориатез Юпаег$ — ди! опё 6#6 ге|6риб$, Че раг 1ез поиуеЦез соп@ #Нопз 
де те, раги: [ез с1а55ез рг&ез а з’6етаге. Га заге 4ез поБез, 4апз сез соп4! 01$ 
$0с1а]ез збуёгез, езЕ ипе пойоп ‹еЁ ехрПапапе [е сопЯй ае Ла р1ёсе сВёКВо\еппе, 

1а роузёпще 4е [а «Четапае» её Биточг ]упдие 4е сене «сотёе зос1а]е». П её 
ш@1диб дие 1е5 4е550и5$ ди сопй\, дап$ Та р1ёсе (сБ6КВо\еппе, геззогепе 4’ипе 
915си5$10п аи ще! ип Гассог ога] зиг а ргормвЕ6 Ююпаеге ди’аигатепе сопс!и 1е5 
апсёгез 4ез рагс!рап$ 4ез вубпетепё$ Ч6сгиз. ГеНе сопуаие 4е Па р1ёсе $’ехргипе 
дап$ ГагритетаНоп 4ез ро$оп$ герозапе зиг 1а Базе 4е 1а знире арргорйаНоп 4ез 
дгойз а Па роззез$1оп, её поп зиг 4ез ргеиуез гаНоппеПез её доситешайтез. 


Моб с16$: ТсВёКВоу, сотё4е, поезе, раузаппене, 1а диезНоп зобае. 
шгтаНоп иг Рашеиг: Ег646с-Сав| Треипаи, досеиг 6$ Гейгез де Отметив де 


Топтз, епзе!епапь, сВегсвеиг, с!Ндие Нибгайте, еззау15ее, ргб1епЕ 4и Сепёте @’Ёи4е$ 
бирёнеигез 4е [а Гл ёгаеаге, Тоигз, Егапсе; тз аП6е 4е 1а ЕапуеИе з7тоо Тот, 
Егапсе. 


Е-шай: Неденсоаееитаи@огапре.Вг 
Роиг [а сНаНоп: Треипаи Е.-С. Га ОцезНоп босае Рапз «Опе Ретапае» О’Атоп 


'ТеЬЕКВоу. $иа Г4егагит, 2ото, у0/. 4, по 3, рр. 226-239. (Ш ЕгепсВ) 
РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-226-239 
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ТНЕ $ОСАЕ ОЧЕЗТЮМ 
5 М ТНЕ РКОРОЗАЕ ВУ АМТОМ СНЕКНОУ\У 


'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агН‹е в Е аб . 
а1вн1Ьшед ипаег ве Сгеануе Сепёге рог алапсей Зе оГТИетайите, Егапсе 


Соштоп$ АРийоп 4.0 Кесеме: Бергиагу о: а 
Пиегланопа! (СС ВУ 4.0) Да офриБПсаноп: ЗеретЬет 25, 2019 


АБ$гасЕ: ТВе аги‹е юсизез оп $ос1а] ап4 есопопус соппоаНопз оЁ СВеквоу’з Тйе Ргороза! 
р!астр Вет асайлзЕ фе сошехЕ оЁ фе розЕ-геЮги т9* сепеату Визза. И ехаттез 
Фе азресЁ оЁ 5осйа] ап есопопис Ше оЁреазап!з уПо аЁег фе т86т ЕтапсраНоп 
Мап{езо, уеге Ююгсе4 то Бесоте ууасе уоткегз, ап4 |а{ег играп ргоеёапае Бесаизе 
Фе ]апдоутлег$ Ва тан{атед Ве! 1ап4 ргорегу. Но\геует, ат1зосгасу, 100, Ба@ 0 
адарЕ го фе пе\у зос1а| ап4 есопопус соп@ #оп35; фе та с1аз$ ое Визз1ап зос1ебу 
\’аз ипдегеоше ех1{епНа| сг1з15. ТВе агЯе 15си$5е5 Ном’ сопёгасЕиа] ге]аНоп$ 
атопр зепну, оутегз оЁ зтаП ог ше ит-512е езбатез, еНесёе Бет Пушз соп 01$ 
ап Бесаше айеЁ и Юг Ве $ойу 911 с1а5$. Гапдоутлетз” газе ог заг\уа| 11 
БатзВ зос1а! сопа оп 1$ Ве Кеу 10 Ше ипдегзвап тя оЁ фе соп сЕ 11 СВескоу’з р]ау, 
роузетапйс паЕаге оЁ Ве “ргороза|” ап уса! Ватог ое “зоса| сотеду”. ТВе 
еззау агриез аЁ Пе сопЯ1сЕ дезсг ед 11 Фе р1ау ветпз гот а уетфа| азтеетеп! оп 
Фе ]апа омтег$ р Бе \ееп фе сВагасёетз’ апсезвоте. ТБе р]ау 1$ Еагс!са] Бесаизе 1е 
@1зрше оуег Фе 1апа Баз по гайопа!] ог доситешагу ртоип@$ Биё Беаг$ оп е 14еа оЁ 
арргорйаНоп. 

Кеуу’ога$: СВеКВоу, сотеду, по Шу, реазашту, зос1а] диезНоп. 

ПогтаНоп або ве аи®ог: Егва6г1с-Саё] ТВеипаи, РЬО п ЕгепсЬ ]1апоиаре ап@ 
Шегариге а фе Ощуег$Иу оЁ Точгз, ргоеззот, гезеагсвег, Шегагу сис, еззау15%, 
ргез4епЕ ое Сепёге Юг Адуапсе4 51 ез оЕТИегаёите, Топгз, Егапсе; тз аП6е 4е [а 
Еацуе(е зутоо Тоигз, Егапсе. 

Е-тай: Недегсраееипаи@огапе. Е 

Еог сНаНоп: ТВеипаи Е.-С. ТВе 50а] ОцезНоп ш “ТВе Ргороза]” Бу Апоп СЬбКВоу. киа 
ИАНегагит, 2ото, Уо1. 4, по 3, рр. 226-239. (п ЕгепсЬ) 

РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-226-239 
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УДК 821.161 СОЦИАЛЬНЫЙ ВОПРОС В ПЬЕСЕ 
ОРУ А.П. ЧЕХОВА «ПРЕДЛОЖЕНИЕ» 


© 2019 г. Ф.-Г. Терио 
Центр Высших филологических исследований, 
Франция 
Дата поступления статьи: 20 февраля 2079 г. 
Дата публикации: 25 сентября 2019 Г. 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-226-239 


Аннотация: Статья посвящена социально-экономическим коннотациям конфликта 
в пьесе А.П. Чехова «Предложение» в контексте пореформенной России 
ХХ в. Рассмотрены аспекты социально-хозяйственной жизни крестьянства, 
которое вынуждено было стать сельской рабочей силой, а затем городским 
пролетариатом, после Манифеста т86т г. при сохранении земельной 
собственности за землевладельческой аристократией. Однако аристократия 
тоже была вынуждена приспосабливаться к новым социально-экономическим 
условиям. Она как главное сословие российского государства переживает 
ценностный кризис. Прослеживается судьба договорных отношений мелко- и 
среднепоместного дворянства, которое новые условия жизни поставили в ряд 
угасающих сословий российского общества. Выживание дворянства в жестких 
социальных условиях — ключ к пониманию конфликта в чеховской пьесе, 
полисемантизма «предложения» и лирического юмора «социальной комедии». 
Указывается, что подоплекой конфликта в чеховской пьесе является спор из- 
за устной договоренности о земельной собственности, которую заключили 
предки участников описываемых событий. Фарсовый эффект выражается в 
аргументации оппонентами своих позиций на основе присвоения прав владения, 
а не рациональных и документальных доказательств. 

Ключевые слова: Чехов, комедия, дворянство, крестьяне, социальный вопрос. 

Информация об авторе: Фредерик-Гаэль Терио, доктор филологических наук, 
преподаватель, исследователь, литературный критик, эссеист, президент Центра 
Высших филологических исследований, Тур, Франция, 13 аллея Фоветт, Тур, 
37100, Франция. 

Е-шай: Недегсраееигаи@огапре.Вг 

Для цитирования: Терио Ф.-Г. Социальный вопрос в пьесе А.П. Чехова 
«Предложение» // За егагит. 2019. Т. 4, № 3. С. 226-239. 
РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-226-239 
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Гехргез$10п «аиезНоп зос1а[е», аррагие еп т840 роиг абспте ]а рапуге!б 
аи {тауаЙ её ]е таёнаЙзте 155и$ 4е |а гбуоаЯоп шаизечейПе [5] @“епдие 
епзийе а |а ие 4е с1аззез, $’1пзсгй аапз ипе у1310п зраНо-{етрогеПе гез- 
сусйуе. Опе арргосВе аиюиг 4е 1а соБё$оп зосае [3; 4; 7; то] регтее, 
еп геуапсВе, 4е Гепу!зазег зе]оп 4ез уцез сБтопо|о214ие$, эбортараие$ 
её фётаНдиез р|из 1агоез, а соттепсег раг ГаррайНоп 4е за гваШё еп 
1349 [2]. Опе етапае (Предложение), зои$-ещеп4ие еп тапаре, @’Атоп 
ТевёКВоу, В аспеубе 4’&те 6стйе ]е 27 осфобте т888 [т4, р. 769], риб6е 
еп 4ёсетбге 1888 [т4, р. 138] ри1$ гертёзепебе |е т2 ау т889 а Запи-Р6- 
{етзБоиге аи Шбате ди Сеге Аги5Наие 4е [а сарйаТе [т4, р. т38]. Га р1ёсе 
еп ип асе её зерЕ зсёпез ез{ опабе иг 1а ЧНЯсшЕ6 ртездие тааФуе Ф’ип 
меих дагсоп (Туап Уа5$ШеуйсЬ Готпоу, 35 ап$) а детап@ег 1а шаш а за 
]еипе уо15ше (МафаНа 5{ерапоупа, 25 ап$) 41 УЁ ауес зоп рёге (Зерап 5{е- 
рапоуйсЬ ТсВоиБочцКоу, [а зо1хащате). Гез ргосё46$ сопиаиез! 1 ри1зепе 
апз Рогиуге 4е Мо|Пёте? геп4епЕ ргёропдёгате а 4ппеп$1оп атизаще 4е 
1а р1ёсе раг Ризазе 1’ехргез10п$ атШёгез, 4’1пуагез её де 915ршез. Сереп- 
ап сеПе-с1 гезе Аброигуие ди уосаба!е ехазбтётепе отоз$1ег, 4е Боп$ 
Гопг$, 4е Базбоппа4ез, 4е зигпоти$ $015, ’оБзсёт1Е6$ её 4е ‘готрешез сагас- 
{61$Наиез 4е ]а «агсе» [9]. $1 за у1з6е ришс!ра[е герозе, семез, зиг Рап- 
попсе Ф’ип «ФуегИз$етепе» — аие тадисНоп роз$1Ые рог «шутка» — зе 
сасве 6хаетеп{ ипе 41теп$1оп 41Ч4асНаие аиоиг 4е Та диезНоп зос1айе рей 
а6Баие рибПаиетепе еЕ 6оие раг Та сепзите [6] ае 6родие. ПП аи а1$1 
сотрозег ауес ип зузёте {егтпо]о1дие ЧШЕгепЕ еп Напса1$ её еп газе 


т СагасЁете, зИиаНоп, зезёе, рагое. 
2 — ТеЕКВоу гепа 1с1 Воштазе аи Ма{аае гтавтайе. 
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еп се ди! сопсегпе |а <ЁРагсе» аНп 4е зе детапдег а дие] сепге зе гаНасВе 
угаппеп: [а р1ёсе. 

Г ба 4е зегуазе 4е Па раузаппеше её ]а {гап$т15$10п 4и ранитоте 
4е 1а поеззе зегопё [ез 4еих ргвоссираНоп$ зос1аез т15ез еп 6\14епсез. 
РИегге [е Стапа т@пз{аита, а 1а Нп аи ХУП® чеёе, |е зегуазе. А1т$1, ига 
150 апз, [ез раузапз зегуПез тауаШаепЕ 0 ротг Па тие рипаеге зой 
роиг Райз юсгайе (егиеппе дие югта1епй [ез деих БгапсВез 4е 1а поез$е“. 
АЁп ае геепи: сейе тат-а’оецуге согувае, 4ез оцКазез ИиИа1епЕ зез а6- 
р1асетепё$ её ргбуоуа1епЕ за гбрагЫНоп зиг дез (еггез аррамепапе а ГЁваЕ а 
ргохитй 6 4и «зеюпеиг» аидие! еПе вай аМасВёе [т6]. Готзди’Аехапаге П 
аги1уа аи {тбпе, еп 1855, | га1зоппа 4е ташёте раз ИБёга]е дие $ез ргёа6- 
сеззеитг$ 1 гетенНает{ сопзфаттепе Па диезНоп раузаппе а р! {ата 1а15- 
запЕ {тапег 4ез гитеиг$ тепасапеез де гвуоез. Ге попуеаи Тзаг сопз{аЁа 
де $1 ип зо 6уетепЕ обпёга| зигуепай, зиг 1ез бо шПНоп$ 4’ВаБ ап дие 
сотрёа!: Па Виз$1е, 1 сопсегпегай 5о шИШоп$ 4е раузапз$, Чоп а тов вай 
4ез зегЕ5. П ещатша 4опс ип {тауай ргёрагабо!е, а рагаг 4е т859, роиг абго- 
сет се зу$ёте «Ёво4а]» её абоийт, [е 3 таг$ (то Е6утег”) т86т, а Габо!Ноп 
ди зегуаде. 

Еп Шбопее, [а ПБеге6 асди15е 5’ассотразпай 4е 1а роз БПИ ае гасве- 
ег, а ’Ёаь, ипе раг@е 4е 1а (егге зиг 1адиеПе 1е5 попуеаих аНгапсв!$ ауа!епё 
616 р!асё$. Ма! еп ргайдие, рей у рагушгепе раг тапаие 4’агоепё, таетё 
1а югтаНоп ае ш!г$5. Оапз |е тёте {етрз, сотше 1е5 ргориёатез (егчеп$ 
пое$ ауа1епё 1ои)оит$ этапа Безош 4е тапопунег$, 1$ етр|оуёгепе 4ез 
раузап$ роиг ехёсшет ]ез {тауаих 4е$ сватрз её ЧигепЕ етиг сотр!е, 4апз$ [а 
зезНоп 4е 1еиг дотате, ди за]а1те 4е [еигз опупег$ авт1со]ез. А]ехапаге П 


3  ГасопзаНаНоп 4е [а тадисНоп раг Реп ВосБе (Тледне 4е ТсВЕКВох, Рап5, Р1оп, 1922) 
теуце раг Аппе Со!4еёу-Еаисага её }еап Вопатотг еп 1996 4’Ипе етапае еп тапазе (ОибБес, 
Ве, 2от6) Ки ргойаЫе та1$ а рагю1$ 66 то@6е ропг ипе апа]узе ргосВе 4и зеп$ Шёга| её 
роиг ипе сопсог4е ауес ипе апа\узе $(уй$Наие дие зеще ]а гё&Ёбтепсе аи {ехе гиззе лазНВе. Га 
‘(тадисНоп раг Е]за Тно|её а 6ра|етепё шсопюигпаЫе ((Еиугез ФАтоп ТсВЕКВоу, Т. 1, Раш, 1$ 
ванеигз Ёгапса1$ г6ип1$ её СаШитага, со|. Га Р\Ваде, 1967). 

4 — Ге саз 4е зегБ аи зегугсе Ч’ипе Боигоес1е {егпеппе вай ипе ехсерНоп ассогаёе зеетепЕ 
Чапз сепайаз саз роиг фауопзег “п4изеча|заНоп. АЯ, сопгатетепЕ аих аЁйгтаНоп$ 4е 
ГепзетЫе 4ез соттепатез 4’Опе Оетапае, 1ез регзоппазез пе $01 зап$ Чоше раз Боигеео1$ 
ша! поез. 

5 — 3@опе сйепанег ]аПеп еп у1аеиг еп Визяе. 

6 — 3огез 4е сотлимпаийвз 4е уШаеео!$ сотроз6$ 4е раузапз рагёавеапЕ гауаЙ её поигииге 
рог зигуйте. 
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т6и$$ ат$1 а сощети 1ез тоиуетепт($ зос1аих изда’а се да’ зе Ёаззе Гиег 
апз ип аНепеай раг 4ез (етгог1${ез |е т3 таг$ (т" тагз) т88т. Га зпчаНоп 
зе 4вётота [етпетепЕ 50$ А]ехапаге Ш, а саизе 4е за роННаие абгирие, её 
регаига лазач’а 1а гвуоаНоп @4е т9о5, зигуепие а саизе 4ез точ е$ $0с10- 
роПачез, её шёше лаза’а сеПе 4е тот7 [8] Юющепебе раг 1ез Бо|сВ6У1К57. 
Ипе Ретапае 4’Ашоп ТсЬ6Кроу Ви все дапз се сощеже ой [е зег- 
уасе ауа! 66 оНаеПетепе або та1$ ой 4ез аси 6$ зос1айез детеи- 
га1епё гбеПез еп 1888. Г6уосаНоп 4и зегуазе регте, раг $01$-ещепди$, 4е 
&етиитег ипе топе обоотар1аие ой роиггай зе авгошег ГасНоп ри!здие 
топЕ РЕтрие пе ргайдиай раз [е зегуазе: зо еп Визе тёг11юопа[ез ой зе 
{тоцуе д’аШепг$ Тазапгох, уШе 4е па!$запсе ае Гащеиг аи] у убсиЕ 4е т860 
а 1879, 501 еп Визе сепга!е? ой $е {тоцуе Мозсоч, уШе ой П НЕ епзийе 
зез 6и4ез ри1з ргаНаиа 1а шёЧесше. Га р1ёсе п’езЁ раз очепве зиг Па с1аззе 
раузаппе 4опЁ оп 6уодие |е {гауа] ат1со]е та1$ 5иг а с1аззе побШате зап$ 
(те еп деБог$ ’ип сопие аи зи] ет 4е ди! Готоу, а а зсёпе УП, ай да’ роз- 
зё4е ип сШеп Ч’аггё. С’езё 4опс 4е ташёге патесе, аргёз 4ез вуосаНопз 
иг [е {фёше ае ГехройаНоп, дие зе 41$ теие, еп НПотапе, Гех1${епсе Ф’ип 
попуеаи рго|в{атат. Зеоп 1е; шЧ1саНоп$ зс6т1аиез еп газе, 1е$ {01$ рег- 
зоппарез аррагНеппеп: а 1а по еззе (егиеппе ей етётеНеппепе 4ез гаррог!з 
ауес ди регзоппе! ди’П$ етр]о1епё иг [еиг доташте. ТспоиБочкКоу, зехазб- 
патег, уеиЁт, е5ё ип ргори6{ате (помещик). П УЁ ауес за НЦе (его дочь) 
МааПа диаг а 25 ап$ (25-ти лет). Ге уо1$шщ (сосед), Готоу, еп Боппе запёё 
(здоровый), епгоБ6 (упитанный), та1$ рагЯсийететептЕ Буросопд1адае 
(очень мнительный), её аи5$1 ргори6@ате (помещик). Аи соигз 4е [а 
зсёпе Ш, 1отзаие Готоу ай за Четапае а МайаНа, Меп ди’ ай еп т@ай- 
уетепё реи Ч1Нси6 а 1а апе а Та зсёпе Гаи рёге, Ргешё раг ипе зоидате 
реиг та|аФуе, 1 теголуетзе еп гарре!апа 1е$ Пеп$ 4е ргохпи! 6$ 41 ип15$еп1 
1е5 Чеих атШез. Ог ипе даегеПе зигу1еп( ашбопг дез Ре {5-Ртё5-аих-Воеи5 
(Воловьи Лужки) Чоп 1$ зе @1зршепе [а роззез$1оп. Готоу ещаште ипе аг- 


7 — Мешьте да Раг опупет $0с1а]-Чётосгае де Визяе. 

8 — Вёолоп$ зНавез еп 1а Мег Мойе её 1а Мег Сазр!еппе аи $и4 де 1а Визяе. 

9 В 621015 ашюоиг 4е Мозсои. 

то  Папз1а зсёпе ТУ, ТсБоиБочКоу, ди ехазёге 16оёгетеге оп ае, ргёепа ёге «4еих #015 р№$ 
ао6» дие Готоу ща 35 апз (Гаре езё ргёс156 раг Готоу [п-штёше Чапз зоп попоюорие, зсёпе П). 
т Оп ай дие за ешше е${ аёсё46е дапз ипе гёрНаце 4е Готоу а Па зсёпе Ш. 


231 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


эитешаНоп 4опЕ 1е; вуёпетепе$ зе зиепЕа ’6родие ди $егуаре"2. За Игаде 
$’асБёуе раг «папа зог 1е Мап ее...» («когда вышло Положение...»), 
с’ез{-а-Ште «]е Мапезе 4и т Ебупег т86т» («Положен!е т9 февраля т86т 
года») геаН{ аих 41зро$1Нопз рг!зез раг Ева! рог гёз Г6тапсраНоп 4ез 
сет. Се шёше з0и$-епеп4ди геу1епЕ, а Та зсёпе ТУ, диапа И геЁаргезаие 1е 
шёше 415соиг$ а ТсвоиБочкКоу еп Нп1ззапЕ раг «та! диап@ зигуше 1е Мап1- 
[ез{е...>14 (когда же вышло Положение...). Ое се ий, Па }о1$запсе отабийе 
дез Рей (5-Ртёз-аих-Воеи5, ди Чига з@оп [41 диагаше аппёбез, гетопе а 
т82т. 

Та дчезНоп зос1а]е ееигёе сопсегпе 1е почуеаи рго6 {ата 4ез 
сатраз?пез, арраги еп т86т, ауес |е тоЁ «раузап$» («крестьянам» еЁ 
«крестьяне») етр]оуб зер! 015: (го1$ №015 раг Готоу а [а зсёпе Ш, деих №15 
епсоге & [а зсёпе ТУ диапд П {еще 4е сопуашсге ТсБопфоцКоу 4и Меп юпд6 
4е зе5 ргороз, ипе зеше №15 раг ТсВоиочКоу роиг сопге-агеитешщег, её 
иле дегтёте 01$ раг Готоу а Па зсёпе УТ ауес МайаПа. СБасип зе 415рие 
Гарраепапсе 4ез Рей 5-Ртгё$ зап$ Чеп те зиг се да’ва1епЕ Чеуепиз 1е$ 
раузап$ ди! Ууа1епЕ, ауапё т86т, зиг сеНе рагсеПе. Га атШе ТсВопфочкКоу а 
пвапто!л$ сопзегуб ипе раге 4ез опупетз арт!со]ез ди’еПе етр]оуай аира- 
гауапе. МабаНа, а а зсёпе ПТ, тёсощепее 4е зе уст аброзз646е ’ипе рагЧе 
е зе$ {етгез, {гоцуе сошше зтайазёте итйапё роиг Готоу у епуоует $е5 
Гаисвеиг$. Ге то{ «Раиспеиг» («косарей», «косари») ге\1еп з 015 дапз 1а 
Боисве ае МааНа: 2 а ]а зсёпе ПТ её ипе аште #015 а Па УТ. [$ зопЕ ш5га- 
шепба[565 раг еЦе сотше ргепуе саг5’115 {аисНепЕ 1ез ВетБез аез Реи-Рг65- 
аих-Воеи5 зиг зоп отаге, пбсеззатетепе 1ез Ргёз [41 аррагНеппепе. ГоБ]е 
4е 1а 415рще, а 1а зсёпе 11, ди! етрёсве ргоу1зотетепт{ Готоу 4’ассотрИг 
за Четапде еп таназе, [е гай $’6]о1етег 4е зоп п\ейосисе ди] п’а раз 4е 
тёз Боп$ зеп тет рочг $0п у015ш да’еПе ассизе Ф’изиграфеиг. П $’6пегуе- 
га её зотга 4е ]а та1зоп со]61дте а 1а зсёпе У. 


12  <<...> Па ртапд-тёге 4е ша {аще 4оппа сез Рез-Ргёз еп }о1ззапсе отафийе её запз 
{егте аих раузапз 4и отап4-рёге 4е уойте рёге рагсе ди’11$ ауаепё сий дез Баиез роиг 

ее. Ге; раузапз 4и отапа-рёге 4е уоте рёге }отепЕ отавийетепе, репдап диагате апз, 

4е сез Рей{з-Рг6$ её з’ассоиитёгепе а 1ез соп$1А6гег сототе 1е$ |еигз; ша1$ диап зогЕ |е 
Мап[езе...». 

13  Тгадий раг Еба Тное! (ор. сй., зсёпе Ш) раг «диап4 а 66 рав 1е гёз]етепЁ садазвта|...». 
14  Тгадий раг Еза Тное! (й14., зсёпе ТУ) раг <|отзадие а 66 риБ Ив 1е гё]етепе...». 

15  Эсёпе Ш, 3 оссиггепсез; зсёпе ТУ, 3 оссиггепсез; зсёпе УТ: т оссиггепсе. 
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Ма! Раррагеп( сот1дие 4е 1а $иаНоп зиг Юп4 а’61аЕ 4е зегуазе 4е [а 
раузаппете гепуо!е 6раетепЕ а ипе аите гбаПЕё рогЁбе зиг Па {гап$115$101 
4и раипоше ае 1а поеззе. Тез епеих 4е Па $иссез$1оп ргвоссирепе 1е5 
ргориёатез {егпеп$. ГВ6гасе, 1а допаНоп, [е ргё{ сопсегпап: а атШе оц 
[ез ргосНе$ зопё 4ез аие$Ноп$ зос1а[ез соигапез. 

Сопсегпапе 1ез РеН(5-Ргёз-аих-ВоеиБ, Готоу ехрПдие ди’ ех15е 
ра$1еиг$ «4оситеп{$» (бумаг[и]) Чи! зе тапзЮюгтепё епзийе еп ип зе] 
«4оситеп» (бумагу) ди’ езЕ псарае 4е юпгпи.. Раззег 4а раме] аи $т- 
эиПег ргопуе ди’П пе 4ой раз у ауо!г {ап{ 4е ргеиуез 6стйез дие са. Тез 
ехрНсаНоп$ Че МабаПа её 4е ТсВоиБочКоу зопё 101{е5 аиз$1 шсегатез, де 
зоге да’ п’е$ раз роз$Ше 4е зауо\г фа] а га15оп саг, аи ХТХ® чёе, еп Виз- 
$1ет6, Беаисоир 4е ‘тапзасНопз зе Ёа1зайепЕ запз асёе пофат6. Пе се ай, аи 
Бои де разеиг$ обпёгаНопз, | еуепай ЧЯсПе 4е зауо! а ди! аррагепай 
{е] оц {е| 101 4е {егге её 4ез диетеПез зигуепа1епе”. Готоу 4 ауо «В 6г6 
1а {егге» (получил в наследство землю) — сегез «ПИзеизе» (спорну[ю]) 
а ипе ёродие та1$ доп РаНате Ра гёзое — 4е за тате её 4е зоп опа, 
Чапз 1е5 аппбе$ зо1хаще-х, вуодиап: 1а отапд-тётге 4е сейме {ате ди! ап- 
га1е 1а1556 еп ]01155апсе отабийе её Шпий6е аих раузап$ 4и этап4а-рёге аи 
рёге 4е МакаНа 1е; Рен!з-Ртё$-аих-Воеи5 еп гетегс1етепЕ 4’ип зегу1се геп- 
ди. Ге а6иЕ де ГаНате гетог(е а11$1 а Чеих оп 1101$ обпёгаНопз еп агиёте, 
вродие ой шёше Те рёге 4е МаЁаПа п’6ай раз пв.ГЛиоте ди Ниже зигушЕ 
р!из Гага, еп т8бт, а[ог$ дае МабаНа п’6ай раз пбе поп р[а$ её дие Готоу 
п’вай аи’ип епап:. 

С’езЕ 4опс зиг ипе соппа1ззапсе шФтесе де ГаНате дие герозе Гаг- 
зитешаНоп 4е Готоу А [а зсёпе ПТ. Сошше МайаНа ауапсе 4ез агхитепт($ 
ОЕ аи5$1 а1вафотез зиг [ез тез 4е зоп рёге, еЙе Ци 4етапае 4’тиетуегит 
еп за гауеиг ропг да’ сопйгме. Епге 4опс ТсБопфочкоу, а 1а зсёпе ТУ, 
Чи! гесоппай ауог ещепаи райег 4’ипе (егге «НИзлеизе» та! дие ГаНате 


16  Ераетепе еп НаНе лазадо?А 1а Зесопае Слегге топа!ае аи топ. 

17  Пежмяай тёште ипе 101 рог 4ез {еггез, ЧопЁ оп пе зауай раз Шеп а ди! еПез аррамепа1епе, 
Чи] ргбуоуай дие $1 ипе регзоппе еп геуеп41иай Гаррапепапсе аиргё$ 4’ипе шзёапсе обаеЙе 
Чи аЕсва!: 1а ав‹аганоп рибНаиетепе репдапе епутоп {701 апз запз гёатаНоп, 1ез феггез 
деуепа!ете Та роззезз1оп ехсазе фи ав агапе (46а1$ юиги!$ раг |е досеиг ]еап Треинаи, аи 
соигз 4’ип епёгейеп 4’аойЕ 2от6, ди Ра сопйготЕ6 а се ргоЫёте 4’аБзепсе гёситгеще 4’асез 
поан6зеп Ка|Пе роиг 4ез В1$отгез 4е зиссез$1оп сопсегпапЕ 1а тёге 4е зоп вроизе ’опете 
НаПеппе). 
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Вис гбзоше еп за Хауеиг её дае ]ез Ртё5-аих-Воеи5 РагепЕ гесоппи$ сотте 
аррагепапЕ а за ашШе сошше ]е ргопуегай ип «р!ап» (плана) садазга] 
0’ пе шопне Ф’аШеит$ раз а зоп у015т. Га 91$си$$1оп герозе зиг 4ез 
огтез ’аисюгИаз реп оц поп 14еп На ез её поп 5иг ипе уёгИаЫе зёгаев- 
21е 4е 1621йтаНоп. Еп еНеё, а |а зсёпе ПТ, Готоу Ч6с]аге да” «Ц её соппи 
де 1юи$ дае» (всем известно) её МабаНа герПаие раг «топ этапа-рёте её 
шоп аггете-отапа-рёге соп$1А6га1епе дие» (мой дедушка, и прадедушка 
считали). Га зсёпе ТУ $е роигзий ауес ТсВопБочКоу 41 У1епЕ аи зесоигз 4е 
за НПе еп 41зап( дие «свадие сШеп зай дие» (всякая собака знает). 

Рог гёзитег, | зетЫе дие [е5 {еггез деуа1епЕ аррамешт а Гогете 
(т82т) а 1а ашШе 4е Готоу саг ГВотште ргёзетие 4ез 46аП$ р!аи1Ыеза- 
10т5 дие $е$ у015115 п’вуодиепЕ дие |’Б15фо1те ди Ниве (т86т). Серепдап, еп 
РаБзепсе 4е ргепуез Ф’аррамепапсе аи тотеп+ 4е ГаБоННоп 4и зегуазе еп 
т86т, |ез ТсБоиБоикКоу опЕ Ча езНтег де |е5 {еггез Чи! ауа1епё 616 оссирбез 
раг [еигз зег5 ]еиг аррацепаепе, ФашапЕ аи’аисип 1оуег п’ауай 66 уегз6 
а |а ашШе уо1$ше: 10 ]е топае ауа! 4а оиБ|ег [е сопётай ога| 4и разз6 
оп Рауай та| пиегргё(в. Зиг дае, зе1оп сематез [015, ГоссираНоп 4ез 
$015 репдапЕ раз еит$ 6сепез раг дие!аи’ип 4е\епЕ аиотаНадиетете 
за ргорм6ё. Сотше ип зетЁ п’ауай раз |е гой 4е розз64ет 4е рагсеПе, 
се|е-с1 геуепай аи зе1опеиг, 4опс аих ТспоиБочкКоу. ОпапЕ а ]а атШе 4ез 
Готоу, сгоуапё дие 50п уо1$щ 6бай аи соигапе ди сопётае ога] от11те], еПе 
езИтай диае 1е$ {еггез |1 ауа1епё 616 тезИбибез. Ге Пире зигуепи еп т86т 
5’@ай НпаетепЕ вуарогё дапз [е поп-Ч саг аисип 4ез 4еих раг#$ п’ауай 
40 зе сопсегег. Ое се ай, а Па тотЕ 4е ]а Гате 4е Готоу, се[а1-с1 а Бёгив 
дез РеН($-Ргёз ди Нпа]етепЕ деуа1еп{ реи!-& хе аррагепг а 5оп уо1$т. О6- 
шё&ег ГРаНатте 4е сеё пибтоэНо ит11дие еп ГаБзепсе 4’асёез о#Нс1е$ $1165 
4еуапЕ побате аига 66 сотр|аиё, се дие зиврёте Па зИиаНоп ди гоигпе 
раго1$ уегз 1е и Ч1аае диап4 Г.отпоу уейЕ роет РаНайте еп «]азНсе» (суд) 
а [а зсёпе ТУ. ГЬёгИазе езё 4опс ип тоде 4е {гап$1115$10п 6уодив дапз Оме 
Детапае, 4е тёте дие 1е тапасе 1 ез{ ип аие шоуеп 4’асди1$ оп ра- 
опоша[е. 

Гепдеи ргшс!ра| ротг [ез ргофаеоп1$ез езЁ зап доще [а сопзИаНоп 
’ипепопуеПе гатШе раг Гип1оп 161Ите. Ропг се]а, Готоу зе гепа, 42$ 
1а зсёпе ТГ, све 1е рёге ропг [1 «4етапаег 1а таш 4е» (просить руки у) 
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за НПе. Ге тоЁ «аетап4е», зоиз 1а Ююгте етроуёе еп газе 4апз [е (йте 
(предложение), геу1епЕ $1х Ю15: 3 сВе2 ТсвоиБочкКоу её аиёапё све МабаНа 
аи а6Бие 4е Та зсёпе У 1огздие Те рёге Пи аппопсе ГоЪ]ет 4е 1а у1зНе 4и уо1- 
$т. Опап аи 10 «тапаре», 4и1 п’езё раз сопуодив дапз [а р1ёсе, П аррагай 
а тауег |а гогте уетра!е «зе тамег» (жениться) Чапз 1е топо]о?ие 4е Т.о- 
поу а [а зсёпе П её 4ап$ ’п]опсНоп 4е ТсвоиБочКоу диап 1 [е5 шсйе а «зе 
шанег» (женитесь) аи р[а5 уЦе а Па зсёпе УТ. Ге 46: Ф’илоп де Готоу езё 
тоНу6 раг оп аее да’ езИте «с!Ядие» (критически[м]) ри1$ раг 4’аитгез 
соп$1АвгаНоп$ зесопдашез сопсегпапё МабаПа. Ма!$ 1е тапасе её ]е сБо!х 
рогёб зиг Та регзоппе сопзаепЕ ип епдеи тадеиг ди! п’е$ё раз ехрИс!е Чап$ 
1ез раг[ез 4ез регзоппаеез та1$ ди! зе Чеуше дапз Гетргеззетепте 4и рёге 
еЕ е за Пе а сопсг6Изег ГаНаше. 

Ауес ГабоПНоп 4и зетуасе, |е5 ропуой$ ае 1а поеззе $’6е1етитепе. 
Ге$ {еггез ой у1уа1епе [ез зегЁ5 ропуа1епе ёте гасБеёбе$ раг 1е$ ргорг16а1гез 
поШез а ГЁ!аЕ и] ауапсай раго!5 Гагрепи. Ге$ раузапз аЙгапсВ1$ ропуа1епЕ 
6ра]етепе [ез гасВефег, та1$ азди’аих 2/3 4е [а зигЁасе, ауес ипе асПиеё 4е 
ра1етепЕ ае 49 аппий6$ тахипит. Ма1$ реп еп ауай 1ез тоуепз её [ез раг- 
сеЦез 6а1епё зопуепЕ {тор ре ез роиг у У1уге её ехр]оет 1е$ геззоигсе$ Чи 
501. Соттепса 4опс Гехо4е гига| роиг раззег 4и зёатиё 4е рто|6айте 4ез 
сатрарпез а сеци 4ез уШез еп изше [т; 9]. Веаисоир тезетепе аи зету1се 
4е [а поШеззе {егЧеппе ди! Тег деуай серепдапЕ ип за]а1те её 4е дио] 1е5 
1озег. Ауес ГауёпетепЕ 4’Аехапаге Ш, еп т88т, ипе [еще 1гапоттайоп, 
та!$ ргоэтезуе }азди’еп тоту, 5’атогса: ипе раг@е 4е 1а поЫеззе, иго 
{егпеппе, $’аррацуг1зза!. Сегёа1п$ г6з15ётепЕ рог пе раз 6пиртег еп уШе. 

Гез еих у0151$, Гошоу её ТсвоибоцКоу, уепдепе 1е ргодше 4е 
1еит$ г6соеза ]а Боигрео1$1е тагсБапае ди] 1ез геуеп4 & 5оп фоиг сошше ]е 
шопете ипе рее Рагсе дие га! ТсБоиБоцКоу а за НПе еп [41 аппопсап аи” 
«Пуа ип штагсВап@ 41 уеиё 4е 1а тагсБап15е» (там купец за товаром 
пришел), ГасНуй6 рупстра]е 6фапЕ 1е «6» (хлеб). Еп обе, 1ез аННсиЕ6ё$ 
Нпапсете$ зе геззетиепе саг МайаНа, еп зе ргёзепапё а Готоу, агйуе еп 
«{аБПег» (фартуке) её Ч аи’еПе 6а1ё еп тат @’6соззег «4ез рей($ ро! 
ропт 1ез ате з6спег» (горошек <...> для сушки) шогпгапЕ ипе асйуц6 
ЧФует$Ше6е её гёрагЧе зиг Раппёе роиг зи $15{ет. Гез рШегз 4е 1а поеззе 
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(Ваще, тоуеппе её рее) героза1епЕ иг ]е {гауай, 1а Гат Ше, 1а гей21оп*. 
Гепдеи вай ]а зиге еп сопётасёап{ ип шайарзе 4е га1зоп роиг сотреп- 
зег ип шуеаи 4е уе еп 46сПп. Раг аШеигз, дапз 1а сатразте, |ез тагазез 
егите у015$11$ 6а1епЕ Е6диеп$ ри1здие 1е$ ]еипез 2еп$ п’ауа1епё раз Росса- 
$101 4е Боизег овоэтараиетепе. Гез ргорг16Еёз де Готоу её ТсвоибоиКоу 
зе оих{епЕ, се ди! гепа [ез свозез рГаз ГасЦез, её спасип 4ез раг$ роззё4е 
шёше ипе 40+. 

Аи соиг$ Ф’иапе попуеПе 415рше роиг зауот ди! езё шеШеиг дае 
Гапте, а [а зсёпе УТ, 1$ рапепЕ 4е |еиг сЫеп Ф’аггё{ ропг Та сВаззе. Оште, 
1ез БАНтепи$, [е$ еггез, ГасНУй6 аст1сое, Пу а 1е5 апппаих и ез рог гар- 
рогеет |е 21Ыег оц [ез о1зеаих сВа$56$. Ог, [а диаЕ6 сайте её ппрогаще 
рагсе аи’еПе а&егиише 1е Боп гегопг оц поп ди ргодий 4е Па сваззе. Сейе 
зесопае 41зри!е аи зи]еф 4’О{Катат, [е сШеп 4е ТсвочБоиКоу, её 4’Оигадат, 
се[а1 ае Готоу, ше! еп 6у14епсе се фуре 4е Шеп$ дие сопНеп [а 40. Раг а!-- 
1еигз Ма!аНа сопзепе, ипе ю1$ Готоу зиррИ6 4е геуепт раг ТсвоиБоцКоу, 
а сё4ег 1е5 Рен($-Ртёз-аих-Воеи5 а Готоу, се ди! п’ез{ раз ип Ыеп этапа 
г13дче 4е регаге ипе рагНе 4е оп раипоше уи да’еПе ]а г6сирётега аргё$ 
1ез посез. Га гёсргодие ез{ уга1е 6хетеп+, се 41 гёзоцага 1а зПчаНоп 
Пизлеизе |а1556е еп зизрепа 4ери!$ р[а$ де утя{-с1пд апз. 

ТсвопифочкКоу её МабаНа сотртеппепЕ Гепеи 4е сейме детапде. Га 
]леипе НПе, ипе 15 п15е аи соигапЕ а4е ГоБ}еЕ де Та у1зИе ае Готоу а 1а зсёпе 
У, {еще Це гайгарег ГаНате та] епоасбе 46$ |а зсёпе зшуаще. ЕПе ассер!е 
1е тапазе а Па аегтёте зсёпе ауес |е зоиз-ещеп4и 4е!а диезНоп 4е Та 4ез- 
сепдапсе аззигапе Гасди1$ оп 4и рагиптоте соттип. 

Еп а6Яшвуе, Оие Ретапае, еп вуодиапе а раузаппеше а {тауегз Гех- 
р1о[айоп её [е рго]ватат, теЁ еп зсёпе 1а поМеззезои$ Рапе 4е ГВёгИазе 
еЕ ди тапасе, 1а Боигоео1$1е п’6{апё да’ееигбе. Га сотбехиаПзаНоп её [е 
теаНу1зте ‘гапзЮюгтепе [е герага зиг 1а р1ёсе. 1ез деих зи}её$ 4е сопуег- 
заНоп$ 41 доппепЕ Неи а деих диегеПез утщещез, поптапе 1а Еегуеиг 4е 
Раше гиззе, пе $01 вез ди’еп аррагепсе саг П5 сасБепё ипе гваШ6 зо- 
сае соигаще 4е сегате$ ргоушсез. Гез пап !езаНоп$ ехсез1уез Фатойг 
еЕ де Ваше е! 1ез абегпапсез её атрИЙЯсаНоп$ 4е ГаНесЕ дапз 1ез таНоп$ 


18 — ПОапз Оле Ретапае, 1а гей1оп езЕ зибодог6е раг «ез рыёгез» (молитвами) 4е Готоу аи 
ЧЕБиЕ 4е 1а зсёпе Г. 
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Битате$ 41 раззепе Ф’ип ехтёте а Раите рага1$5епё реи!-@ те соп!диез 
роиг ип Осс14ета| 4е Рочез{ та15зопё Бапа]ез све ип Визе. Зе Готпоу 
6по{е ип рец раг оп Вуросопане, та]аЧе аих зутрбтез соппиз$ ди тб- 
ест ТеБ6КВоу, аш ГетрёсВе 4’епётег рететет+ 4апз ]е сагасёте гёе] 4и 
Визе ди! уа агой аи БиЕ её ди! езё Фтесе. 

$1 еПе е5{ ауапе 001 ФуегИззатее раг $е$ згай621ез сот1диез, Оие Бе- 
тапае сотройе ипе у156е шзегисНуе зиг 4ез газ 4е зос166. Гагиёге р]ап 
зётеих 4е [а дие$Ноп зос1а]е езё 4опса ргепаге еп соп$1АёгаНоп а {таует$ [ез 
ётез зшуапз: агой, ехр]оЙаНоп, ашШе, Б6гИазе, татазе, рабгитотте, 
рго|6бата+, ргорг16ё?. ТсЬ6КВоу а а1$1 уси, зои$ сопуегё 4’ипе р1ёсе со- 
п1ие та!5 раз Ёагсез дие, зощеуег ди@дие$ ргоМётез зобаих сопёетро- 
га11$2°. Ге$ з0ои$-ещеп@и$ её [ез поп-9152' зопё ипе сагасёёт15Наие 5#уй$е 
91 теметт т6еи|ёгетеп дапз сейе у1зо1те апсгёе дап$ ипе Визе еп реше 
шо{аНоп. С’ез{ аш$1 дие |а тегито]о1е етите еп }еи а {тауег$ Па {гадис- 
Поп Чи гиззе уетг$ [е гапса1з роиг гбопешег |а $1ет1ЯсаНоп 4и 1егше газе 
«шутка». Се дегшег 4еугай поп раз зе {тадите раг «!агсе» та15 раг «сотёб- 
Че зос1ае», еп 101$ |ез саз ротг се 41 сопсегпе севе р1ёсе еп рагИсиПет, се 
ие абтогите Гапа]узе оцепт6е зит [а даезНоп зос1а]е. 

Га р1ёсе Раё её езё раг15$ п15е еп зсёпе ротг 1е Шване Ншиё та! 
[ез гергёзешщаНоп$ зопё 46сеуащез рагсе дч’еПез пе Неппепе раз сотр!е 
4е Гойрше зос1айе аг1$фосгаНаие? 4ез {го15 регзоппасез ди! аррага155еп 
зоцуепЕ это{езаиез её ГаиепИсй6 п’езё раз сопзегубе?. Тошео1$ |е Н|т, 


19  ГапоЫеззе гергёзепеве пе зетЫе раз епгег еп сопй ауес 1ез раузапз, ди’11$ зо1епё зег5 
оц аНтапсЫ$. Се]а ргопуе ипе се{ате Батапив 4е за рагё тёште $1, дапз а тва, 4ез {еп$101$ 
ех1ф1ете огсётепи. 

20 — Са езЕ запз доше раз тагаив Чапз 1ез попуеЦез Алюи (1886), Га Мий ае Радиеб (1886), 
'Маиуав сагасЕтез (1886), Нёуге урйо!е (1887) её 4апз 1ез р!ёсез [лапоу (1887), Га Моиейе 
(1896), Гез Тгоб зогигз (т9от) оц Га Сегбше (1903). 

2т (Се $011 сез $005-ещеп4из её сез поп-9$ ди! гепдепЕ [а тафисНоп сошрехе. СеЙе 4’Е5а 
Тноее (Трейнее де ТсВЕКВоу, {гадий её соштепеё раг Е1за Тиоей, Гаизаппе, Га Сие ди Путе, 
1962) Чеге рагю15 4е сейе 4е Реп КосВе (Тре@те 4’Атеоп ТеБёКВоу, ргёзепев её @аБИ раг 
Теап Вопаточт, тадий раг ешз ВосПе её Аппе Со!4еёу-Раисага, Раз, ВоБегЕ ГаНопе, 1996) еЁ 
аррага1ззепё 4опс сотр!6тепатез асфиеПетепе. 

22  Те5 апа[узез вуодиепЕ оцоитз Гопете Боигеео15е 4ез регзоппаеез, се ди! п’езё Нпа!етепе 
раз ргоцув. 

23  Теюп еЕ [ез аа4е$ иН 136$ раг 1е$ сотёЩепз её асеигз пе сопеппеп раз ошоигз, 1ез 
Ч6согз 1ззопепЕ еЁ рагю1з 4ез зсёпез тапаиепЕ — раг@з рг1з азННаЫез дапз ипе адарёаноп Пге 
па! раз дапз ипе уо|опё6 ае гезег ргосВе 4е Гоеиуге ойетае. 
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Та Ретапае еп тапазе?4, зогИ 1е 6 поуетЬте т964, роиг ГОВТЕ, зетЫе 
раз НаЁе. ПП Виё гваПз6 раг АБаег 13Кег ди] (гауаШа ауес Е]5а 'Тг1о]е!. Опе 
адараНоп гиззе 4е 2от4 $01$ [а ЧтесНоп 4е Зеггие! Аапазеу зетЫе 6га- 
1етепЕ сопуепт. ЕЦе В ргодийе раг ’Ошоп 4е$ {тауаШеиг$ аи 6айте а |а 
заПе ае зресёа ез 4е Моуо$$Ши$Ке5. 


24  ТеНш, сопзегуб дапз 1ез агсЫуез 4е ГМА, 4иге 26 шп. еЁ7 $. Ласдиез РиБу епдоззай 1е 
те 4е Готоу, ОН\ег Низзепо! се де ТсБоиБочКоу её Аппе Роаё се де МаёаНа. Га \14во зе 
топуе зиг УоцТире: В рз:/ уму па.В /\14ео/СРЕ86646492 

25  Ганадисноп 9’Ева ТноеЕ Ри ра 6е дапз |ез (Еиуге; 4’Апоп ТсВёКБоу, Т. т9, Райз, [е$ 
ванеигз Нгапса1$ г6ити5, 1962; ри1$ апз (Еиуге5 4’Апюп ТеВёКБоу, ор. сй.). О’опете газе, [а 
сгафисётсе её соштешавтсе де Гоецуге де ТсЬЕКБоу её 4е Беаисопр 4’аитез сошБаНай сегашез 
а&йсаНоп$ еНесавез иг 4ез МозтарШез 4’6спуа!л$ её 4ез тадисНоп®. 

26 Тез асвеиг$ 401: 1е$ пот$ $01 шсоппиз {гауаШеие [ез 5410$ ди пваще «Мегсге». 

Те Я Фиге 23 ша. еЁ 54 $. Га у160 зе тоцуе зиг УоиТиВе : ВИрз://млим’.уоцбиБе.сот/ 
уасВ?у=НКАТУМ7 тру 
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Аннотация: Автор обращается к проблеме включения в прозу текстов музыкально- 
вокальных произведений. Составлена классификация таких явлений в 
зависимости от способа включения в текст, жанровой принадлежности, 
семантической связи с остальным текстом. Рассматривается проблема 
вербальной передачи мелодического и исполнительского плана вокального 
произведения. Анализируются функции песенных элементов на разных уровнях 
текста: идейно-тематическом, сюжетно-композиционном, уровнях образной 
системы и символики. Определяется степень их участия в смыслообразовании. 
Материалом для анализа послужили прозаические произведения Надежды 
Тэффи, в тексте которых в качестве составных элементов присутствуют песенные 
цитаты (народные песни, городской фольклор, романсы ит. д.). Для конкретного 
анализа выбраны рассказы, которые объединяет субъект исполнения — русские 
прачки — и в которых также присутствует один и тот же материал — песня 
«Мамашенька бранила за милого дружка» («Они поют», «Прачечная», 
«Лестница»). Песенный элемент в этих произведениях выполняет различные 
задачи, при этом меняется позиция автора, по-разному расставляются акценты, 
придается новый смысл присутствующим в тексте оппозициям. 

Ключевые слова: Тэффи, музыка в литературе, песня, текст в тексте. 
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АБ$гасЕ: ТВе аи ог 415си55е5 шсаз1оп оЁ]усз ш НсНопа| {ех(5. ТВе е5зау 


оНегз аз НсаНоп оЁ зопр еетепз ш Маде2Наа ТеЁй’$ НсНоп дереп4 тв оп фе 

угау оЕ Вей псаз1оп 0 Пе (ехЕ, Пей: сепге, апа зетаййс соппесйоп ул е 

(ехе. [Е а150 Ююсизез оп Ноу’ тео4!с ап регогтаНуе 1еуе]5 оРа 5018 аге сопуеуе4 
шт уетБа! Юг. ТВе аи ог апаузез Ве ипсНоп$ оЁ зисВ @етеп($ оп Чегет 
(ехгла еуе[з: Чео]о21са| ап4 фетанс, Пе ]еуе] оЁ р1оЁ ап зтасвиге, {Ве 1еуе] 
оЁппазез апа зутБо}5, апд 91262515 Бе гое оЁфезе @етет{з ш {Ве теапто- 
такте. ТБе гезеагсв №осизез оп йе НсНопа! {ехё5 Бу Маде?В Ча ТеЕН Ба шси4е 
спаНоп$ Нот $0125 (ЮК $0155, готапсез ес.). 1 зрессаЦу апау2е$ #гее зВогЕ 
зопез “Ргасцеспайа”, “От ро”, “Гезёайза” [“Гаипагу”, “ТБеу’ге $тете,” апа 
“Этапсазе”]. АП гее зВаге а соттоп Пете — Кизап 1аипагеззе$ — ап агауу Нот 
Фе заше К 5015 “МатазВепка БгапПа га тПозо ага?БКа...” [“Му Мот зсо!4е4 
ше Бесаизе оЕшу да т2”]. ТБе бгартпеп$ о {1$ оп ВИН] аегепе РапсНоп$ шт фе 
зопез аНегшле Фе аи ог’5 ройоп, сВапоше ассеп$, ап@ 21\ш$ пеу’ теашая {0 те 
ех1$Ип$ орроЯйопе. 
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Жизнь и творчество Надежды Тэффи были связаны с музыкой. По воспоми- 
наниям современников, она не расставалась с гитарой [6, т. т, с. то], которую 
называет своей «любимицей, своей певучей радостью» [6, т. 5, с. 346]. «Лич- 
ный шарм Тэффи невероятен. Свои стихи она не говорит, а почти поет. Любит 
говорить и под гитару. Я любил сидеть у нее именно когда никого нет, слу- 
шать ее гитару, ею сложенные песенки...», — вспоминает Б. Пантелеймонов [2, 
с. 142]. Романсы на ее собственные стихи входили в репертуар А. Вертинского 
(«О всех усталых», «Три юных пажа» и др.), публиковались в популярных нот- 
ных сборниках. В письме И. Бунину Тэффи сообщает о том, что сочиненную 
ею песню в цыганском стиле передадут по радио: «У меня забавная новость. 
Слушайте по радио ВаФ1юо-Рапт5, 6-го авг<уста> в 2 ч. 30 м., оркестр Уегпеу бу- 
дет исполнять Брамса и... пв]о@е {212апе 4е Мадте ТеЁВ» [3, с. 49т]. 

В произведениях Н. Тэффи часто возникают музыкальные образы: 
музыка звучит на улицах («Майский жук»), в ресторанах («Время», «Ре- 
сторанчик»), на пароходе («Флирт»), сами герои Тэффи нередко напева- 
ют («Чудо весны», «Мара Демиа», «Лавиза Чен», «Международное обще- 
ство»), аккомпанируя себе на гитаре («Была весна...»). 

Н. Тэффи нередко «акустически» оформляет текст своих произве- 
дений, тщательно отбирая слова и используя такие выразительные сред- 
ства, как: 

анафора: «Усадьба заброшена, забита, заколочена» («Тихая заводь»), 

аллитерация и близкие к ней звуковые повторы: «Шляпа на даме мя- 
тая, расшлепанная и вся обшитая мелкими перышками («Кафе»), 

звукоподражание: «трещит перо, свистит бумага, шуршит словарь» 
(«Переводчица»). 
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Отмечая тонкость слуха Тэффи к слову, Бунин приводит один из 
подобных примеров («и с той поры стала очень популярна») и пишет ей в 
письме от 25 апреля 1943 г.: «Вот кто-нибудь другой брякнул бы “знамени- 
та” вместо “популярна” — и было бы совсем, совсем не то. Поистине вели- 
кий Вы музыкант!» [3, с. 488]. 

Кроме того, Тэффи ритмически организует речь как в пределах одно- 
го предложения [«Усадьба заброшена, забита, заколочена»; «пищала скрип- 
ка, и хрипел старик, но пищали и хрипели они о любви» («Майский жук»)], 
так и целого текста. Наличие локального жанра (песни, стихотворения), 
обладающего собственной ритмикой, нередко влияет на общий ритм про- 
изведения. Например, мы наблюдаем наличие рефрена в рассказах «Сосед», 
«Потаповна», «Летом», «Они поют», «Семейная поездка». 

Наше внимание привлекло довольно частое присутствие песенных 
цитат в прозе Тэффи: ею упоминается песенный репертуар конкретного 
периода, цитируются песенные фрагменты. Материалом для исследования 
послужили отобранные методом сплошной выборки произведения Надеж- 
ды Тэффи, в структуру которых включены фрагменты текстов вокальных 
произведений. Для целей настоящей статьи мы называем их песней, неза- 
висимо от конкретного жанра и наличия автора. 

К проблеме появления песен в текстах Тэффи можно подходить с 
различных точек зрения. Нами составлена своего рода классификация 
таких явлений: 

По способу включения в текст это могут быть: 

т) эпиграфы (<«Воля», «Стрелок», «Авантюрный роман») 

2) «текст в тексте» — включение стихотворного фрагмента в проза- 
ический текст. 

В зависимости от степени законченности включенного элемента об- 
наруживаем: 

т) только название как указание на конкретную песню («Не одна во 
поле дороженька», «Не белы снеги», «Очи черные» и др.). Отсутствие по- 
яснений со стороны автора предполагает, что реципиенту при этом должно 
быть понятно, о чем идет речь. 

2) фрагмент текста песни. Точность цитирования Тэффи соблюда- 
ется не всегда, наоборот, подчеркивается вариативность песенного текста. 
Так, отличаются от оригинала Тифлисский романс в «Воспоминаниях», 
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песня из городского фольклора «Мамашенька ругала...» в рассказах «Они 
поют», «Прачечная», «Лестница» и др.). 

В зависимости от жанра песенного материала выделяем: 

т) народные песни 

— русские («Воля», «Тоска по родине», «Воспоминания», «Сосед», 
«Стрелок», «Международное общество»), 

— цыганские песни («Ресторанчик», «Маркита», «В весенний празд- 
ник»), 

— французские («Кафе», «Майский жук»), немецкие («Письма изда- 
лека»), польские («Папочка»); 

2) романсы («Воспоминания», «Ресторанчик», «Время», «Лешачи- 
ха», «Бывают в жизни встречи»); 

3) фрагменты арий из опер и оперетт («Чудо весны», «Воспомина- 
ния», «Лавиза Чен»); 

4) стихи самой Тэффи, ставшие романсами («Воспоминания», «Вы- 
бор креста»). 

Что касается способа обозначения песни и процесса пения: 

т) автор либо прямо указывает на это (например, примечание к эпи- 
графу в рассказе «Воля» — «Новгородская песня»), 

2) либо используется соответствующий семантический контекст: 
поет, зазвучала, затянула, и проч. 

Тэффи использует традиционные способы передачи мелодии и манеры 
исполнения: 

т) удвоение, утроение гласных с передачей произношения (<...я вас 
ждала, а ви, ви нэ прэшлы», «Ва груде ма-ладой-й-й), графическое деление 
слов на слоги («руга-а-ла-а-а», «чи-иво»), 

2) слова единого семантического ряда (запела, загнусила, гнусавил, 
надрывалась, вопль, томные стоны), 

3) описание звучания, манеры исполнения — «однообразная тоскли- 
вая мелодия, прерываемая длинными паузами» («Они поют»), «хриплые 
ржавые звуки», «крякал пьяный голос» («В весенний праздник»), «заве- 
ла басом <...> хор подхватил» («Ресторанчик»), «томно выводил певец» 
(«Время»), 

4) описание физиологических деталей — «отверстые, звенящие, гу- 
дящие рты» («Они поют»); «Завернула верхнюю губу, как зевающая ло- 
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шадь, и пустила через ноздри...» («Маркита»), «выпятя вперед подбородок 
и яро ворочая глаза, лихо разделывала» («Лавиза Чен»). 

Не стоит забывать, что песня как вокальное произведение является 
не только сочетанием мелодии и слов, но и пения и аккомпанемента. Тэф- 
фи обращает на это внимание в некоторых произведениях. Музыкальное 
сопровождение может усиливать образ: «Дребезжащие струны фальшивой 
арфы сопровождали скрипучую горечь слов» («Мара Демиа»), «Запел убе- 
дительным говорком в нос... И повторили струны убедительным говорком» 
(«Была весна...>). Обратную ситуацию, когда аккомпанемент и слова созда- 
ют диссонанс, наблюдаем в рассказе «Время» [6, т. 3, с. 20]: 


На эстраду вышел молодой человек... и под завывание и перебойное 
звяканье джаза исполнил каким-то умоляюще-бабъим воркованием англий- 
скую песенку. Слова песенки были сентиментальны и даже грустны, мотив 
однообразно-уныл. Но джаз делал свое дело, не вникая в эти детали. 

И получалось, будто печальный господин плаксиво рассказывает о 
своих любовных неудачах, а какой-то сумасшедший разнузданно скачет, ре- 


вет, свистит и бъет плаксивого господина медным подносом по голове. 


По семантике выделяем: 

— элемент, семантически связанный с основным текстом («Воля», 
«Лешачиха»). Слова песен напрямую связаны с сюжетом. 

— элемент, семантически не связанный с линией повествования. 
На первый план выходят иные функции. 

Функциональный диапазон песенных цитат довольно широк. 
Во-первых, песня выступает маркером культурного контекста. В этом слу- 
чае нередко срабатывают штампы: песни, исполняемые в русском ресторане 
в Париже, — это чаще всего популярные русские народные песни («Лапо- 
точки», «Бублички»), русские и цыганские романсы («Очи черные», «Да 
пусть туман колышется») в рассказах «Время», «Ресторанчик». В описание 
любовной истории или состояния влюбленности включается романс (рас- 
сказы «Ресторанчик», «Лешачиха»). 

Однако песенные фрагменты выполняют и иные функции на разных 
уровнях произведений. 
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Идейно-тематический уровень 

Включенный элемент становится носителем основной идеи произве- 
дения, его саиёи Дутиз. Так, в рассказе «Воля» эпиграф, представляющий 
собой цитату новгородской песни «Вольно, мальчик, на воле! На воле, маль- 
чик, на своей», усиливает оппозицию «воля — свобода», выступает основой 
сюжета, указывает на позицию автора. В рассказе «Стрелок» ирония авто- 
ра состоит в том, что сюжет песенки из эпиграфа — счастливое обретение 
невесты — накладывается на сюжет рассказа — неудачный поиск жены — 
с точностью до наоборот". 

Сюжетно-композиционный уровень 

В рассказе «Они поют» включенный элемент выполняет текстопо- 
рождающую функцию. Пение становится отправным пунктом, поводом для 
повествования. В рассказе «Воля» сюжет организован движением от пес- 
ни в эпиграфе до «пения» автора в последней строке, тем самым заколь- 
цовывая структуру произведения. В рассказе «Кафе» включенные строки 
французской шансонетки позволяют проследить движение взгляда автора, 
наблюдающего за посетителями кафе. 

Уровень образной системы 

Песни участвуют в описательных характеристиках обстановки («Ре- 
сторанчик»», «В весенний праздник»), героев и их вкусов («Чудо весны», 
«Флирт»), их психологического состояния. Так, в «Воспоминаниях» с край- 
не нервозным состоянием героини контрастирует и тем самым усиливает его 
легкомысленный мотивчик из оперетты «Сильва», звучащий у нее в голове. 

Уровень символики 

Песни создают или усиливают определенные символические образы. 
Так, песня «Где бы ни скитался я...» в «Воспоминаниях» становится сим- 
волом оставленной земли, подчеркивая ценность человеческих отношений. 
В рассказе «Майский жук» незамысловатая песенка о любви возрождает в 
герое надежду. 

Для конкретного анализа были взяты три рассказа: «Они поют», 
«Прачечная» (сборник «Юмористические рассказы», тото-тотт), «Лест- 
ница» (сборник «Книга Июнь», т9зт). Их объединяет субъект исполнения 
песни — русские прачки, в них также присутствует один и тот же матери- 


т — Примечательно, что точно так же работает эта же песенка «Стрелочек» в рассказе 
А.П. Чехова «Который из трех?» 
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ал — песня «Мамашенька ругала, чего я так грустна (чего я так бледна)». 
Включенная цитата в произведениях варьируется. В фольклорных сборни- 
ках находим такой вариант начала песни: «Мамашенька бранила за милого 
дружка» [4]. 

В первых двух рассказах, максимально близких по времени написа- 
ния («Они поют» и «Прачечная»), речь идет об отношении повествователя 
кпению городских прачек, звучащему из подвала дома, где она живет. Автор 
не только раздражена, но даже ненавидит поющих, противопоставляя им 
себя как представителя духовности и культуры. В рассказе «Они поют» 
автор сетует на утрату многовековых песенных традиций певицами, пред- 
почитающими вульгарный фабричный фольклор «полузабытой» истинно 
народной деревенской («мужицкой») песне. Названия таких забытых пе- 
сен приводятся в рассказе: «Не одна во поле дороженька», «Не белы снеги». 
Тэффи не оригинальна в постановке проблемы. Сюжет рассказа созвучен 
распространенной в то время дискуссии о вытеснении традиционной на- 
родной песни новым городским фольклором — фабричным, солдатским и 
даже тюремным. Изменения в репертуаре в основном воспринимались ин- 
теллигенцией как «порча» и «искажение» исконно русского материала [1]. 
Что касается роли песенных цитат в рассказах, они поддерживают оппози- 
ции «старая русская песня — фабричные напевы», «интеллигенция — на- 
род». Для усиления эффекта приводится строка, искаженная поющими: 
«Господь тебя накажет возвратною женой» вместо «развратною» (курсив 
мой. — Н.П.). Такая бессмыслица усиливает контраст с героиней, цитиру- 
ющей Гете и Шекспира. Включение песенных фрагментов также определя- 
ет ритмический рисунок рассказа. В тексте появляется рефрен «Они поют, 
поют...». Таким образом, с одной стороны, создается иллюзия непрерывно- 
го монотонного звучания, с другой — осуществляется сегментация текста. 

В рассказе «Прачечная» обостряются оппозиции «жизнь — пение», 
«искусство — пошлость»: «Жизнь — такая маленькая и урывчатая, а пение 
сплошное и бесконечное» [6, т. т, с. 298]. Пение прачек не только определя- 
ет атмосферу дома, но оно неожиданно звучит там, где его никто не предпо- 
лагал услышать, в кафешантане. 

В обоих рассказах песенные цитаты семантически не связаны с ос- 
новным текстом. На первый план выходит референтная функция — указа- 
ние на широко распространенное культурное явление. При этом предпола- 
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гается, что и материал, и так называемые «исполнители» хорошо известны 
современникам Тэффи. Песня была очень распространена, она входит в 
фольклорные сборники многих регионов России — от Карелии до Восточ- 
ной Сибири [4; 5, с. тто]. И все же, считая правомерным вопрос о воспри- 
ятии рассказов сегодняшним читателем, допускаем, что песенная цитата, 
помещенная в произведении, в наши дни может восприниматься лишь как 
поэтический текст, т. е. не порождать предполагаемых автором ассоциаций, 
а также не создавать образа звучания, распева. 

Рассматриваемые цитаты графически оформлены в виде включения 
стихотворного фрагмента, визуально размежевывая авторский текст. Но в 
рассказе «Прачечная» нами отмечен случай, когда цитата песни переходит 
в слова автора в рамках одного предложения: 


Браво, Назарова, браво! — кричала публика. 

И прачка спела на бис трагическую историю о том, как парень надул 
девку, не заплатив ей обещанную полтину. 

И только знает рожь высокая... 

сколько девка понесла убытка (курсив мой. — Н.П.). И <Гей ты доля 
женская». 

И опять потом вызовы без конца, и новая трагедия, но уже с припля- 
сом, о том, как «примяли рожь высокую», и опять кто-то кого-то обсчитал 


[6, т. т, с. ЗОТ|. 


Возможно, тем самым на уровне языка демонстрируется социальное 
явление, лежащее в основе сюжета: вторжение (пения) прачек на запретную 
доселе территорию — кафешантан. 

Таким образом, в рассказах «Они поют» и «Прачечная» позиция по- 
вествователя по отношению к пению прачек довольно очевидна и является 
резко отрицательной. 

В рассказе «Лестница» Тэффи снова вводит в текст песенную цитату 
«Ма-ма-шенька руга-ала, чи-и-во я так бле-дна». В отличие от двух преды- 
дущих случаев, песня не звучит в реальности, а является частью воспомина- 
ния. Кроме того, теперь отмечается и красота мелодии, которая «оправды- 
вает» убогость слов: «Идиотские слова, но как чудесно подхватывал второй 
голос, и печаль, и любовь божественным нимбом озаряли некрасивость, и 
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грубость, и пошлость произносимых слов» [6, т. д, с. 144]. Характеристи- 
ка пения положительна, хотя чаще всего выражение «петь как прачка», 
по-видимому, было далеко от похвалы (см. для сравнения характеристику 
в рассказе «Лавиза Чен» из того же сборника: «Ты поешь как прачка, пере- 
вираешь мелодию» [6, т. 4, с. 6т]). В рассказе возникают новые оппозиции: 
«прошлое — настоящее», «Россия — Франция»: «Парижская весна не поет 
<...> Песни во Франции нет» [6, т. 4 с. 144]. Та же оппозиция «поющая Рос- 
сия — молчаливая Франция» присутствует и в рассказе «Сосед» (сборник 
«О нежности», 1938): «Удивляло его, кажется, больше всего то, что Катя, 
работая, поет. Француженки работают серьезно. Старухи ворчат, молодые 
кряхтят. Никто не поет» [6, т. 4, с. 320]. 

В рассказе «Слепая» (сборник «Земная радуга», 1952) в целом ставит- 
ся иная проблема: душевная слепота героини противопоставляется чутко- 
сти и восприимчивости слепых девушек. Но здесь упоминается манера пе- 
ния девушек: «Пели они просто и убедительно, как поют все русские прачки 
и городские мещанки. Один голос красиво вторил, два звенели в унисон» [6, 
Т. 5, с. 87|. И Тэффи в данном случае явно симпатизирует поющим. 

Таким образом, как мы видим, один и тот же песенный материал 
выполняет в рассмотренных рассказах различные функции. На это влияет, 
во-первых, значительный временной разрыв между рассказами, существен- 
ное изменение положения автора: жизнь Тэффи в России и в эмиграции. 
Меняются и акценты: с культурологической проблемы внимание перено- 
сится на личные переживания, при этом меняется и авторская позиция по 
отношению к поющим, Тэффи «переходит» на сторону поющих. То есть оп- 
позиция «они — мы» приобретает новый оттенок. 
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Аннотация: В статье анализируется последовательность связанных с центральной 


темой времени — строительством социализма — аллегорических образов, 
объединенных понятием «общепролетарский дом» и образующих одно 
подвижное целое. Цель статьи — понять эту аллегорическую образность 
повести как систему и указать на ее возможный литературный источник. Смысл 
множественности представлений «общепролетарского дома» в том, чтобы 
показать «здание социализма» с разных сторон и под разными углами зрения: 
как имеющего конкретную историческую форму (строящаяся башня), а также 
идеальный аспект (планируемые «монументальный дом» в центре города и 
«башня в середине мира»); возраст строящей социализм страны (девочка) 

и прообраз («белые светящиеся здания»). Такое построение многоликого 
«общепролетарского дома» в точности соответствует образу Церкви в книге 

П. Флоренского «Столб и Утверждение Истины», в которой Церковь предстает 
в трех символических образах: в виде Старицы, возраст которой указывает на 
сотворение Церкви прежде мира; в виде строящейся башни, которая означает 
исторический аспект Церкви, и в виде уже построенной башни, представляющей 
Церковь, ставшую единственной реальностью в конце времен. Весь этот 
комплекс образов имеет целью показать Церковь с разных точек зрения. 
Материал статьи позволяет сделать вывод о том, что одной из особенностей 
«Котлована» является его подчеркнутая «литературность», а строительство 
социализма в повести показано как прямая противоположность Божественному 
Промыслу о спасении мира. 
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Повесть Андрея Платонова «Котлован», одно из самых необычных про- 
изведений советской литературы, посвящена главным событиям первой 
пятилетки (1928/9-1932/3) по строительству социализма — началу инду- 
стриализации в городе и самому трагическому периоду коллективизации 
деревни — и почти документально воспроизводит происходящее в стране с 
декабря 1929 г. по апрель т93о г. Повесть абсолютно реалистическая в дета- 
лях, которые естественно комментируются по документам времени, однако 
сюжет ее аллегорический и подчеркнуто книжный, литературный. «Книж- 
ность» чувствуется и в вопросе главного героя, Вощева, об истине, с кото- 
рым он проходит через всю повесть; и в центральном образе «Котлована», 
«общепролетарском доме», несущем смысловую нагрузку темы «строитель- 
ство социализма». 

Для произведения советской литературы с такой тематикой, поиски 
истины — поворот неожиданный, но именно они являются целью путеше- 
ствия Вощева по строящей социализм стране и скрепляют сюжет «Котло- 
вана»: в начале повести Вощев «почувствовал сомнение в своей жизни и 
слабость тела без истины...» [9, с. 23|, «изнемогал же Вощев скоро, как толь- 
ко его душа вспоминала, что истину она перестала знать» [9, с. 24]; мысль 
об истине не оставляет его ни в городе — центре индустриализации, ни в 
деревне, где проходит коллективизация: «мне без истины стыдно жить» [9, 
С. 42]; <Я хочу истину для производительности труда...› [9, с. 50]; «А истина 
полагается пролетариату?» [9, с. 7т]; «поник своею скучающей по истине 
головою» [9, с. тто] ит. д. 

«Общепролетарский дом» — тоже сюжетообразующий образ: по- 
весть посвящена его строительству. Необычность этого образа состоит в 
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том, что у «дома» есть человеческая «ипостась», девочка Настя, юность 
которой символизирует молодость строящей социализм Страны Советов; 
кроме того, сам «общепролетарский дом» — образ с подвижными грани- 
цами, он распадается на несколько строительных объектов — башен, часть 
которых планируется, а одна строится; вдобавок к этому у него появляется в 
повести еще и «антипод» — «белые спокойные здания, светящиеся больше, 
чем было света в воздухе» [9, с. 59] изтак называемого «видения» создателя 
«дома» Прушевского. 

Единство этих метаморфоз «общепролетарского дома», вместе с во- 
просом героя об истине, не только обеспечивают повести широту и глубину 
проблематики, но и создают ореол таинственности. Кроме того, такое слож- 
ное построение центрального образа наводит на мысль о наличии у него 
какого-то литературного источника — уж очень по-книжному он сделан. 
И действительно, у подвижной многоликости «общепролетарского дома» 
есть литературный аналог, с которым «общий дом» «Котлована» обнару- 
живает неожиданный — и полный — параллелизм. Это — образ Церкви из 
книги Павла Флоренского «Столп и Утверждение Истины» (1914). При всей 
неожиданности этого сопоставления оно нетак уж необычно, как может по- 
казаться: Андрей Платонов всегда интересовался философскими вопроса- 
ми, много читал и знал, несмотря на то что не имел систематического гума- 
нитарного образования и редко упоминал имена философов или их книги. 
Общими у «Котлована» с книгой Флоренского являются и тема истины, и 
ситуация путешествия героя в ее поисках — полуреального, полувообра- 
жаемого в «Котловане», интеллектуального в «Столпе». Между этими про- 
изведениями есть и другие переклички, играющие второстепенную роль, 
однако именно созданный Флоренским образ Церкви не только проливает 
свет на все модификации «общепролетарского дома» как систему, но может 
стать ключом к ней. Возможно, он и является литературным прототипом 
сложного, подвижного, многоликого «общепролетарского дома», а также 
прообразом того, что самому «общепролетарскому дому» в платоновской 
повести явно противопоставлено, — «белых спокойных зданий» из видения 
Прушевского. 

Итак, строительство «единственного общепролетарского дома» — 
стержень сюжета «Котлована», а строящийся дом-башня — главное соору- 
жение того города, в который в поисках работы и истины приходит Вощев. 


255 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


Строительство новых домов для рабочих, большинство из которых пла- 
нировались большими по размеру и как дома-коммуны, было реально- 
стью первой пятилетки, когда страна усиленно строилась. Одновременно 
с повседневностью многочисленных строек, строительство домов-гигантов 
для многих современников Платонова из бытовой ситуации превращает- 
ся в символ новой счастливой жизни, а образ строящегося дома становится 
устойчивой метафорой строящегося социализма; эта идея постоянно зву- 
чит со страниц прессы: «Мы строим невиданный дом / Под смех и шипенье 
злое. / И дом наш — / С большим трудом — / Поднимается слой за слоем»"; 
«Построим мы социализма здание / Упорной силой, волей труда». 

По признанию исследователей творчества А. Платонова, и в «Котлова- 
не> строительство дома есть реализация главной метафоры эпохи — «стро- 
ительство социализма» [3, с. 146; 4, с. 270 и др.] как счастливого устроения 
людей на земле. Удивительным образом «домостроительная» направлен- 
ность этой метафоры обнаруживает сходство с идеей строительства на земле 
Церкви как «домостроительства благодати Божией», главным образом в по- 
сланиях апостола Павла, пишущего о таком новом «жилище», как «здание» 
Церкви, имеющей «Самого Иисуса Христа краеугольным камнем, на котором 
все здание, слагаясь стройно, возрастает в святый храм в Господе, на котором 
и вы устрояетесь в жилище Божие Духом» (Еф. 2: 20-22); «0 домостроитель- 
стве благодати Божией» (Еф. 3:2), которое есть «домостроительство тайны, 
сокрывавшейся от вечности в Боге» (Еф. 3:9) ит. д. 

Но ситуация с «домом» платоновской повести все-таки довольно 
специфическая, прежде всего из-за его подвижной многоликости и наличия 
у «дома» дублеров, связанных между собой, как сообщающиеся сосуды, — 
нескольких «башен» и девочки Насти. 

Что касается строящихся «башен», через которые реализуется метафо- 
ра «строительство социализма», то ситуация с ними в повести такая. Первую 
«башню» видит Вощев сразу по своем прибытии в «город», и эта «башня» 
уже частично построена: «Теперь он увидел середину города и строящиеся 
устройства его. <...> Вощев долго наблюдал строительство неизвестной ему 
башни; он видел, что... что-то уже прибыло в постройке для ее завершения» 
[9, с. 26]. После этого наблюдения героя следует вывод о бесчеловечном ха- 


т Пришелец А. Молодая поросль // Рабочая газета. 1929. 14 августа. С. 3. 
2 — Немчинский Н. Повесть о Турксибе // зо дней. 1930. № 5. С. 5. 
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рактере «строительства» и его негативных последствиях — строго говоря, 
здесь никак не мотивированный: «Дом человек построит, а сам расстроится. 
Кто жить тогда будет?» [9, с.26]. Какую-то ясность такому суждению придают 
только слова одного из строителей, работающих на постройке другой «баш- 
ни», но связанной с первой кровными узами: «Мы все свое тело выдавливаем 
для общего здания... [9, с. 41]. Функция первой «башни» становится понят- 
ной только на фоне этой второй, и к тому же главной «башни» повести, к 
строителям которой и присоединяется Вощев. 

Вторая, главная «башня» «Котлована» пока только планируется, и 
тоже в середине города. Именно эта еще даже не начатая башня, под кото- 
рую разрывают котлован, и получает название «общепролетарского дома». 
Это название впервые появляется в размышлениях создателя «дома» Пру- 
шевского и тут же начинает варьироваться: «единственный общепролетар- 
ский дом», «общепролетарская жилплощадь», «общий дом пролетариату», 
«единый новый дом», «монументальный новый дом» и др., что согласуется 
и свариативностью смыслового компонента образа. Кроме того, «общепро- 
летарский дом» уже на стадии его планировки Прушевским удваивается — 
дом в центре города / башня в середине мира: вот Прушевский «выдумал 
единственный общепролетарский дом, вместо старого города, где и посей- 
час живут люди дворовым огороженным способом», а через несколько лет 
«другой инженер построит в середине мира башню, куда войдут на вечное, 
счастливое поселение трудящиеся всего земного шара» [9, с. 32]. Этот бу- 
дущий «общий дом», с учетом множественности его характеристик и наи- 
менований, вобрал в себя все планы и надежды, которыми жила строящая 
социализм страна: это и новый дом, который «должен быть населен людь- 
ми» [9, с. 33]; и новый город, который возникнет «вместо старого города, 
где и посейчас живут люди дворовым огороженным способом» [9, с. 32]; 
и город — форпост построения социализма, поэтому и деревенские мужи- 
ки «в пролетариат хотят зачисляться» [9, с. 115]; и строящая социализм 
страна, которая должна стать раем на земле, земля обетованная всех тру- 
дящихся, «общий дом пролетариату» — «эсесерша наша мать» [9, с. 95]; и, 
конечно, сам несущий все эти блага социализм, который считался высшей 
экономической формацией, уничтожающей зло и страдание, обещающий 
водвориться на всей земле, — сначала «в рамках одной страны», а затем 
и «в мировом масштабе»: в повести многократно подчеркивается благая 
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цель построения «общепролетарского дома», который должен обеспечить 
сохранение людей «от невзгоды» [9, с. 31], «счастливое поселение» трудя- 
щихся, ограждение детей «от ветра и простуды каменной стеной» [9, с. 58]. 
Значимо, однако, что к возведению этого «общепролетарского дома» стро- 
ители так и не приступили; его гипотетическое строительство выливается 
в бесконечное рытье все углубляющегося котлована: главный образ «Кот- 
лована», «общепролетарский дом», — прежде всего идеальное сооружение. 

Однако Платонов, конечно, хорошо понимал, что социализм в его 
стране все-таки строится; и не идеальное, а реальное «здание социализма» 
в жизни поднималось: ведь строились дома и города, заводы и электростан- 
ции, организовывались колхозы, крепла страна под названием СССР. Это 
историческое «здание социализма» Платонов тоже не оставил без внима- 
ния — именно его черты и несет на себе та башня, которую первой видит 
Вощев по прибытии в новый город и в которой «что-то уже прибыло для ее 
завершения». Про эту строящуюся «башню» высказано только одно опасе- 
ние: «Дом человек построит, а сам расстроится. Кто жить тогда будет?» Но 
башни в «Котловане», безусловно, связаны между собой: ведь те же самые 
люди строят реальное «здание социализма», которые думают, что строят 
идеальное. Разные башни означают просто разные аспекты «строительства 
социализма», у которого была как идеальная форма, так и реальная, истори- 
ческая. Поэтому слова одного из строителей «дома»: «Мы все свое тело вы- 
давливаем для общего здания...», — относятся и к историческому «зданию 
социализма». Эту странную мысль о том, что сами строители становятся 
как-бы строительным материалом «дома», его «камнями», Платонов будет 
повторять и в других произведениях, создавая картину почти телесного пе- 
рехода людей в возводимые ими сооружения, — например, в более поздней 
повести «Ювенильное море» (1932): «Вермо понял, насколько мог, Ленина 
и Сталина: их мысль — это большевистский расчет на максимального ге- 
роического человека масс, <...> который <...> творит сооружение социализ- 
ма в скудной стране, беря первичное вещество для него из своего тела» [8, 
с. 353]. На эмоциональном уровне образ понятен: так как в нищей стране не 
было ни средств, ни ресурсов, «строительство» (социализма, страны, горо- 
дов, промышленности и пр.) осуществлялось только за счет колоссального 
напряжения сил «строителей». К этой же особенности реального «здания 
социализма» относится вопрос Насти: «А почему в городе ночью трудят- 
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ся и не спят?» [9, с. 112]. Трудились же и не спали «в городе» потому, что 
на всех стройках пятилетки план не выполнялся. И чтобы ликвидировать 
Этот «прорыв», трудились с утра до позднего вечера, часто по ночам и в вы- 
ходные дни; работали до изнеможения, а изнемогали до смерти; отдавали 
«общему дому» всю свою энергию, изнуряли и калечили тело. Только так и 
сооружалось «здание социализма» — из самих строителей, превращающих- 
ся в его строительный материал. 

Что касается Насти, то она берет на себя функции всех «башен» 
при следующих обстоятельствах. Строители «общепролетарского дома» 
не видят плодов своего труда и трудятся только с надеждой, что когда-то 
«радость сделается мыслью и будущий человек найдет себе покой в этом 
прочном доме» [9, с. 29]. Но «дома» нет, и пока его «строителям» нечему 
радоваться. Поэтому они решают привести на котлован девочку-сиротку 
«как элемент будущего» [9, с. 54], чтобы смотреть на нее и «от ее мелодич- 
ного вида... более согласованно жить» [, с. 49], что и исполняет землекоп 
Чиклин. Так на котловане появляется Настя. А. Киселев, автор первой ста- 
тьи о «Котловане», опубликованной под псевдонимом «А. Александров» в 
журнале «Грани» еще в 1970 г., высказал предположение, что эта необычная 
повесть Платонова посвящена судьбе России, прошлое и настоящее кото- 
рой символизируют девочка Настя и ее мать: умершая мать Насти, «бур- 
жуйка> Юлия, — Россию вечную, историческую; сама же Настя олицетворя- 
ет новую советскую Россию, ставшую «сиротой» без России исторической 
[1, с. т40]. Только в контексте российской истории оказывается значимым и 
имя девочки, спасенной от почти верной смерти исторических катаклизмов: 
«Анастасия» в переводе с греческого означает «Воскресшая». Основные ка- 
чества Насти — юность, буржуазное происхождение и сиротство — с раз- 
ных сторон характеризуют молодую страну Советов, как ее понимал Пла- 
тонов. Сравнение девочки со строящей социализм юной страной находит 
подтверждение в тексте повести: Платонов неоднократно ставит Настю в 
прямую параллель с «девочкой-эсесершей» [9, с. 95, 116]. При таких осо- 
бенностях Настиного образа понятно, почему, при отсутствии «общепроле- 
тарского дома», она стала для «строителей» его наглядной заменой и источ- 
ником вдохновения в работе: ведь Настя и есть «девочка-эсесерша», ради 
которой они работают, не жалея себя, строя «общий дом пролетариату», 
которым должна стать «эсесерша наша мать» [, с. 95]. Более того, Плато- 
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нов дает Насте практически те же определения, что и «дому», и связывает 
с ней те же виды на будущее — она так же является «веществом создания 
и целевой установкой партии» [, с. 58]; «будущим радостным предметом» 
[9, с. 64|, ради которого стоит жить; даже «фактическим социализмом» [9, 
с. 58], — так что Настя могла бы с полным правом сказать: «Дом, который 
вы предполагаете строимым, — это я». 

Так представлена центральная тема времени «строительство социа- 
лизма» в этом удивительном произведении советской литературы. Перехо- 
дящие друг в друга образы образует одно подвижное целое: строящийся, но 
не достроенный дом-башня и только планируемые «монументальный но- 
вый дом» в центре города, а также «башня в середине мира»; девочка, оли- 
цетворяющая одновременно настоящее и будущее страны, — все это грани 
одного «общепролетарского дома», объемлющего как идеальную сторону, 
так и реальность строящегося в стране социализма. Этой аллегорической 
образности «Котлована» трудно найти другое объяснение, кроме показа 
«здания социализма» как бы с разных сторон и под разными углами зрения. 

Нет сомнения втом, что такое построение образа «общепролетарско- 
го дома» необычно. Но оно в точности соответствует образу Церкви в книге 
П. Флоренского «Столп и Утверждение Истины». Рассуждения о. Павла о 
Церкви опираются на один важный для него момент — у Церкви, считает 
о. Павел, есть два аспекта, до-мирный, т. е. небесный, и исторический, т. е. 
земной: ведь Церковь, с одной стороны, — эта запредельная реальность, 
созданная Богом раньше мира и предназначенная к тому, чтобы в конце 
времен стать единственной реальностью на земле [то, с. 335, 336, 339 и др.|; 
с другой — Церковь — также и «величина, в мире строимая» [то, с. 336] по 
образцу небесной Церкви, но из самих людей, за Христом последовавших 
и «уже вошедших своею эмпирическою стороною в Тело Христово» [то, 
с. 350]. О двух этих аспектах Церкви, небесном и земном, Флоренский рас- 
суждает, опираясь на памятник раннехристианской письменности под на- 
званием «Пастырь» римского аскета Г — начала П вв. Ерма. По содержанию 
«Пастырь» относят к апокалиптической литературе; произведение состоит 
из нескольких разделов; часть их составляют так называемые «Видения», 
из которых самыми замечательными называют видения Церкви. В этих 
видениях Церковь предстает перед Ермом в трех символических образах: 
в виде Женщины, символизирующей небесный аспект Церкви [то, с. 336]; 
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в виде строящейся башни, которая означает исторический аспект Церкви, 
при этом башня строится из самих верующих, которые становятся ее «кам- 
нями»; и, наконец, в виде уже построенной башни, представляющей Цер- 
ковь, ставшую единственной реальностью в конце времен. И весь этот ком- 
плекс образов, по мысли Флоренского, имеет одну цель — показать Церковь 
с разных точек зрения. 

Вот как Флоренский описывает три символических образа Церкви: 
«В первом, премирном аспекте Ерм видел ее под образом женщины» [то, 
с. 336], возраст которой менялся от видения к видению. Так, сначала «Ерму 
явилась в видении Церковь под образом Старицы» [то, с. 306], старость 
которой Флоренский, следуя за Ермом, объясняет сотворением Церкви 
прежде мира. Эта Старица и показывает Ерму другую, историческую Цер- 
ковь, символически изображенную в виде постройки башни: «Во втором, 
историческом, аспекте Ерм видел Церковь под образом башни, строимой 
на водах крещения юношами... Камнями же для стройки Церкви являлись 
христиане. Входя в состав постройки, эти камни спаивались так крепко, что 
вся башня представлялась как бы высеченною из одного цельного камня» 
[то, с. 337]. 

Церковь в образе Старицы сама объясняет Ерму значение башни: 
«Башня, которую ты видишь строимою, это — я, Церковь, явленная тебе 
теперь и прежде» [то, с. 338]. 

Первое видение Ерма относится к историческим временам: «Баш- 
ня-Церковь еще не достроена» [то, с. 306]. Но вот «в новом видении Ерму 
является, как пророческое предвосхищение будущего, Башня-Церковь в 
законченном виде», ставшая единственной реальностью после исполнения 
времен. 

Случайно или нет, но специфическая образность «Котлована» обна- 
руживает сходство с тем, как показана Церковь в книге П. Флоренского: у 
«общепролетарского дома» и Церкви общая форма башни; в обоих произ- 
ведениях башен несколько, и они передают разные аспекты изображаемой 
сущности: как реальный исторический, так и идеальный задуманный; у 
«башен» похожий строительный материал — сами люди; социализм в «Кот- 
ловане» получает два символических образа, «общепролетарского дома» и 
девочки, возраст которой символизирует молодость строящей социализм 
страны, подобно тому как Церковь является Ерму в двух символических 
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образах, Старицы и башни, при этом возраст Старицы символичен — он 
указывает на древность Церкви и сотворение ее раньше мира. 

Предложенное о. Павлом объяснение раздельности символических 
образов в «Пастыре» Ерма в полной мере относится и к раздельности симво- 
лических образов в «Котловане» Платонова: «Раздельность символических 
образов указывает на различие двух точек зрения» [то, с. 338]. Флоренский 
подчеркивает, что Церковь в двух своих аспектах, небесном и историческом, 
как до-мирная реальность и как величина, в мире строимая, Старица и баш- 
НЯ — «Это одно и ТО Же существо, но только видимое под разными углами зре- 
ния» [10, с. 337-338]. Раздельность символических образов «общепролетар- 
ского дома» тоже акцентирует различие точек зрения на проблему: идеальное 
«здание социализма», его реальное «строительство» и строящая социализм 
молодая страна; при этом девочка и «башня» — это тоже одно нерасторжимое 
целое; одна реальность, но видимая под разными углами зрения. 

Конечно, нельзя утверждать наверняка, что именно книга ЦП. Флорен- 
ского «Столп и Утверждение Истины» подсказала Платонову идею предста- 
вить социализм с разных точек зрения и послужила прообразом аллегори- 
ческой образности «Котлована», в том числе единства строящейся башни 
и олицетворяющей его девочки. На иной источник именно этого двойного 
символа указала О. Меерсон, рассматривающая произведения Платонова с 
точки зрения наличия в них литургических подтекстов и аллюзий [7, с. 212, 
214, 225 и др.|. Меерсон пишет о «литургической мотивировке сюжета» у 
писателя [7, с. 213] и «конкретном сценарии конкретного чинопоследова- 
ния» [7, с. 213]. В устном возражении автору этой статьи Ольга Меерсон вы- 
сказала предположение, что источником сложной символики «общепроле- 
тарского дома», в том числе двойного символа «Котлована», включающего 
человеческую ипостась, послужили православные песнопения, например, 
отождествление Богородицы с храмом в акафисте: «Хвалим Тя вси, яко оду- 
шевленный храм, Богородице». На это можно возразить, что о. Павел в сво- 
ей книге опирается на те же литургические источники, но только расстав- 
ленные им в образе Церкви акценты помогают понять всю совокупность 
идей, связанных со строительством социализма в «Котловане». 

В «Котловане» есть еще один образ, по общему признанию, связан- 
ный с «общепролетарским домом» как его противоположность, — это «бе- 
лые спокойные здания», которые предстают перед взором создателя «обще- 
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пролетарского дома» Прушевского во время прогулки, в ситуации особого 
времени, или его остановки, — «будто время не продолжалось дальше»: 


Прушевский тихо глядел на всю туманную старость природы и видел 
на конце ее белые спокойные здания, светящиеся больше, чем было света в 
воздухе. Он не знал имени тому законченному строительству и назначения 
его, хотя можно было понять, что те дальние здания устроены не только для 
пользы, но и для радости. Прушевский с удивлением привыкшего к печали 
человека наблюдал точную нежность и охлажденную, сомкнутую силу от- 
даленных монументов. Он еще не видел такой веры и свободы в сложенных 
камнях и не знал самосветящегося закона для серого цвета своей родины. 
Как остров, стоял среди остального новостроящегося мира этот белый сюжет 
сооружений и успокоенно светился. Но не все было бело в тех зданиях, — в 
иных местах они имели синий, желтый и зеленый цвета, что придавало им 
нарочную красоту детского изображения. «Когда же это выстроено?» — с 


огорчением сказал Прушевский [9, с. 59]. 


Это так называемое «видение Прушевского» — одна из загадок «Кот- 
лована». Его объясняли устойчивостью утопических идеалов Платонова — 
очередной город-утопия, утопия за утопией, которая опять переносится в 
будущее [1т, с. 253; 6, с. 294 и др.]. Но были и другие объяснения — так, 
например, А. Киселев увидел в этом «видении» описание реальной церкви, 
которую Платонов в период гонений на нее описывает с любовью [5, с. 243]. 

Всякий, кто хоть раз обращал внимание на храмы в России, согла- 
сится с А. Киселевым, что Платонов писал картину «светящихся зданий» с 
натуры. Действительно, православные храмы — всегда «белый сюжет со- 
оружений», в которых, однако, есть «синий, желтый и зеленый цвета»; их 
красота напоминает «нарочную красоту детского изображения», а сами они 
кажутся островами «среди остального новостроящегося мира». Но одно 
мешает согласиться с точкой зрения исследователя, что Прушевский видит 
выстроенный нашими предками храм: если бы старый интеллигент Пру- 
шевский увидел церковь — культовое здание, он бы ее узнал, ведь в детстве 
он был там много раз, и до сих пор сестра поздравляет его с Пасхой. Но 
то, что видит Прушевский, ему незнакомо, и он с удивлением спрашивает: 
«Когда же это выстроено?» 
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Есть еще одна оценка «видения» Прушевского, которая отчасти 
дополняет предыдущую: «То, что видит Прушевский <...>, это Небесный 
Город», Небесный Иерусалим [2, с. 8]. Аргументы, которые приводит ис- 
следовательница в доказательство своей точки зрения: «самосвечение и 
многоцветие» открывшегося Прушевскому прекрасного Города; его белый 
наряд невесты, как у спускающегося с небес Иерусалима в Откровении Ио- 
анна Богослова (Откр. 2т: 2); нахождение Города «где-то на конце приро- 
ды», когда уже и «время не продолжалось дальше». 

Попробуем предположить, что Прушевскому, как и Ерму, в видении 
предстает именно Церковь, вот Платонов и придает ей черты церкви — куль- 
тового здания. Многие детали «видения Прушевского» находят отзвук в 
книге «Столп и Утверждение Истины». Так, Прушевский видит «белые спо- 
койные здания, светящиеся больше, чем было света в воздухе». Свечение, 
как пишет Флоренский со ссылкой на Откровение Иоанна Богослова, — это 
особенность Небесного Иерусалима: «Дух Святой живет в этом Городе, све- 
тит ему» [то, с. 330]; в пасхальном ирмосе поется: «Светися, светися, Новый 
Иерусалиме». Прушевский даже издали понимает, «что те дальние здания 
устроены не только для пользы, но и для радости». О радости о. Павел 
пишет много. Он говорит о «теснейшей связи между идеей о Богородице 
и об Иерусалиме Горнем», которая утверждается в церковных песнопени- 
ях; о высшем тождестве Богородицы и Церкви; о воплощении в Богороди- 
це красоты Мира, которая воспринимается сердцем как радость. Поэтому 
и зовут Богородицу Радостью и «радости мира Ходатаицей», «Нечаянной 
Радостью», «Радостью всех радостей» [то, с. 355]. Прушевский удивляется 
«сомкнутой силе отдаленных монументов», открывшихся его взору, а также 
«вере и свободе в сложенных камнях». Необычность и особую прочность 
здания Церкви Флоренский объясняет тем, что камнями для ее постройки 
служили верующие, которые «спаивались так крепко, что вся башня пред- 
ставлялась как бы высеченной из одного цельного камня». Даже недоумен- 
ный вопрос Прушевского: «Когда же это выстроено?» — перекликается с 
рассуждением о. Павла о двух аспектах Церкви — небесном и историческом; 
в своем небесном аспекте Церковь создана до мира, а в историческом — это 
«величина в мире строимая», вплоть до исполнения времен. 

Таким образом, «общепролетарский дом» — символ будущего счаст- 
ливого устроения людей на земле — Андрей Платонов изображает как 
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прямую противоположность Церкви, как беспомощное подражание Боже- 
ственному промыслу о спасении, которое приводит к результатам, противо- 
положным ожидаемым: превращению людей в материал для строительства 
и гибели — ведь коммунистическая идеология задумывалась как новая ре- 
лигия, чье место она и заняла: дьявол «есть лишь жалкая “обезьяна Бога”» 
[10, с. 168]. 

У <Котлована» и «Столпа» противоположные финалы. Повесть Ан- 
дрея Платонова заканчивается смертью олицетворяющей «общепролетар- 
ский дом» Насти и горьким признанием Вощева, что истины в новом мире 
нет: «Взял его в свидетели, что истины нет» [, с. 109]. Книга Павла Фло- 
ренского заканчивается твердой уверенностью, что «Столи Истины — это 
Церковь» [то, с. 489]. 
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Аннотация: В статье рассматриваются неоднократные попытки М. Горького в период 
с 1920 пО 1930 г. воссоздать средствами слова живой образ вождя русской 
революции В.И. Ленина. В т9т7-тот8 гг. Ленин и его единомышленники 
подвергались со стороны писателя беспощадной критике. В т920 г. Горький 
предпринял первую попытку создать литературный портрет вождя, но сделал 
это столь неудачно, что портрет был расценен большевистской правящей 
верхушкой и русской интеллигенцией как насмешка, словесная карикатура. 
Сразу после смерти Ленина, в начале 1924 г. Горький создал свой знаменитый 
очерк «Владимир Ленин», в котором впервые вождь революции был назван 
Человеком с большой буквы. Однако в 1930 г. Горькому под нажимом партийных 
властей пришлось значительно его переработать. Во второй редакции писатель, 
видимо, задался целью создать литературный памятник великому человеку, 
«вдохновителю и вождю пролетариев всех стран», последовательно избавляя 
эту бронзовеющую на глазах фигуру от наиболее противоречивых черт 
характера. Ленин в сознании писателя и в 1930-е гг. продолжал оставаться 
идеалом Человека с большой буквы, но сам этот идеал Горькому пришлось 
«подкорректировать» согласно требованиям времени и политической 
обстановки. 
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Воспоминания Горького о В.И. Ленине — одно из самых знаменитых про- 
изведений писателя. Ни одна научная работа советского периода не могла, 
просто не имела права обойти этот мемуарный очерк своим вниманием. Но 
чаще всего историко-литературному анализу подвергался тот текст очер- 
ка, который был создан писателем в т93о г. А он значительно отличался от 
первой редакции воспоминаний, написанных сразу после смерти вождя, в 
конце января 1924 г. Этот текст в советское время не перепечатывался, о его 
существовании знали только немногие специалисты да любители-книголю- 
бы. Еще худшая участь постигла первый литературный портрет Ленина, ко- 
торый Горький попытался создать в статье т920 г., приуроченной к юбилею 
вождя. Она вообще на долгие годы оказалась под запретом, поскольку ее в 
самых резких выражениях осудил сам юбиляр. 

Именно теперь, когда только что (в 2018 г.) отгремели шумные тор- 
жества по поводу т5о-летия со дня рождения Горького, и в преддверии бу- 
дущих торжеств 2020 г. в связи со т50-летним юбилеем Ленина, нам кажется 
своевременным снова вернуться к набившей в советское время оскомину 
теме «Ленин и Горький», чтобы по-новому осветить их сложные отноше- 
ния дружбы-вражды, которые нашли особенно яркое отражение в неодно- 
кратных попытках писателя воссоздать средствами слова живой образ во- 
ждя русской революции. 

Горький еще в юношеские годы начал мучительные и неустанные по- 
иски своего идеала настоящего человека, человека будущего, которого он 
назвал Человеком с большой буквы. Этими поисками пронизано все его ху- 
дожественное творчество, его публицистические статьи, рецензии, воззва- 
ния и отклики (см. об этом подробнее: [т4]). Однако далеко не сразу писа- 
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телю удалось увидеть этот идеал воплощенным в реальной жизни, признать 
одну из земных «особей», да еще из числа своих современников, таковым 
идеалом. 

В 1917-1918 гг. идеалом Человека с большой буквы были для Горь- 
кого два «величайших символа» «справедливости и красоты», два мировых 
образа, два воплощения действенной любви к человечеству — Христос и 
Прометей [7, с. 157]. Ленин и его ближайшие единомышленники в это время 
представлялись писателю «слепыми фанатиками», «обезумевшими сектан- 
тами», «бессовестными авантюристами» и «бешеными догматиками», а их 
политика — «самодержавием дикарей» [7, с. 228, 229]. Слова «бешеный», 
«безумный», «обезумевший» — наиболее часто употребляемые Горьким в 
это время для оценки деятельности Ленина и его правительства Народных 
Комиссаров. 

В статье «К демократии», напечатанной в газете «Новая жизнь» сра- 
зу после Октябрьского переворота, Горький дал такую характеристику про- 
летарского вождя и его ближайших сподвижников: 


Ленин, Троцкий и сопутствующие им уже отравились гнилым ядом 
власти, о чем свидетельствует их позорное отношение к свободе слова, лич- 
ности и ко всей сумме тех прав, за торжество которых боролась демократия. 

Слепые фанатики и бессовестные авантюристы сломя голову мчатся, 
якобы по пути к «социальной революции» — на самом деле это путь к анар- 
хии, к гибели пролетариата и революции. <...> 

Рабочий класс не может не понять, что Ленин на его шкуре, на его 
крови производит только некий опыт, стремится довести революционное на- 
строение пролетариата до последней крайности и посмотреть — что из этого 


выйдет? [7, с. 149]. 


Через три дня в статье «Вниманию рабочих» Горький дал уже некий 
набросок будущего художественного образа Ленина, причем, несмотря на 
свое полное неприятие политики большевиков, писатель вынужден был 
признать за личностью вождя качества сильного и талантливого человека. 
Здесь уже можно разглядеть отдельные психологические черты, которые 
будут затем повторяться и варьироваться Горьким в более поздних словес- 
ных портретах вождя: 
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Сам Ленин, конечно, человек исключительной силы; двадцать пять 
лет он стоял в первых рядах борцов за торжество социализма, он является 
одною из наиболее крупных и ярких фигур международной социал-демокра- 
тии; человек талантливый, он обладает всеми свойствами «вождя», а также 
и необходимым для этой роли отсутствием морали и чисто барским, безжа- 
лостным отношением к жизни народных масс. 

Ленин «вождь» и — русский барин, не чуждый некоторых душевных 
свойств этого ушедшего в небытие сословия, а потому он считает себя вправе 
проделать с русским народом жестокий опыт, заранее обреченный на неудачу. 

Он работает как химик в лаборатории, с тою разницей, что химик 
пользуется мертвой материей, но его работа дает ценный для жизни резуль- 
тат, а Ленин работает над живым материалом и ведет к гибели революцию 


[7, с. 151]. 


Выпады Горького не проходили мимо новой коммунистической 
власти. В главном большевистском органе печати — газете «Правда» — ре- 
гулярно появлялись резко критические отповеди знаменитого писателя. 
В одной из них утверждалось, например, что «Горький больше уже не “бу- 
ревестник” революции, а прямой изменник ее» [7, с. 280]. 

Горького, человека сверхчувствительного и крайне эмоционально- 
го, глубоко поразило покушение на жизнь Ленина, и он, несмотря на все 
политические и этические разногласия с большевиками, навестил осенью 
т9т8 г. раненого вождя в больнице. С тех пор писатель начал постепенно 
включаться в культурную работу новой власти с робкой надеждой способ- 
ствовать гуманизации одичавшего российского общества, очеловечению 
большевистской политики. 

В апреле то2о г. в советской России отмечалось 50 лет со дня рожде- 
ния Ленина. Речь, которую Горький произнес на собрании Московского 
комитета РКП(б), посвященном этому юбилею, можно считать первой 
пробой пера в деле создания литературного портрета вождя русской рево- 
люции. Впрочем, эта речь была, видимо, полной импровизацией и заняла 
всего пять-десять минут. 

Сравнив вначале значение Ленина в истории России с ролью Петра 
Великого, Горький затем попытался рассказать о Ленине-человеке, в связи с 
чем вспомнил о двух личных встречах с ним в Лондоне (эпизод в гостинице, 
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куда Ленин пришел проверить, не сырой ли у Горького матрас) и на Капри 
(ловля Лениным рыбы «на палец», общение с местными рыбаками. Оба 
эпизода в расширенном виде вошли в позднюю редакцию очерка 1930 г.). 
Заканчивалось это «слово» о вожде призывом к присутствующим на засе- 
дании партийцам: «Очень надо ценить его, очень надо любить, очень надо 
помочь ему в его великой, в его всемирной, в его планетарной работе» [то, 
Т. 24, С. 205]. 

Уже в этом первоначальном наброске будущего литературного пор- 
трета проявилась двойственность, противоречивость в восприятии писате- 
лем фигуры Ленина; и эту противоречивость Горький нетолько не стремился 
сгладить, но всячески подчеркивал. С одной стороны, это интеллигентный, 
простой человек, с другой — пугающий своей мощью гениальный политик, 
способный управлять по собственной воле и прихоти не только Россией, но 
и всем миром. «Такой он простой, такой милый, такой душевный, обычный 
простой русский человек, как каждый из вас, — уверял писатель своих слу- 
шателей. — И вдруг мы видим такую фигуру, глядя на которую, уверяю вас, 
хотя я и не трусливого десятка, но мне становится жутко. Делается страшно 
от вида этого великого человека, который на нашей планете вертит рыча- 
гом истории так, как этого ему хочется. И этот переход от простого, милого, 
душевного, смеющегося великолепным смехом, к этой громадной фигуре, 
значение которой трудно объять, — прямо-таки чудесен» [тО, т. 24, С. 205]. 

Несмотря на всю эскизность и невнятность этой первой попытки 
дать словесный портрет вождя, вероятно, именно она навела на мысль ре- 
дакцию большевистского журнала «Коммунистический интернационал», 
выходившего с т мая тото г., именно Горькому поручить написать юбилей- 
ную статью о вожде. 

Эта передовая статья под заглавием «Владимир Ильич Ленин» была 
напечатана 20 июля 1920 г. в 12-м номере журнала. Вот как характеризует ее 
современная исследовательница творчества Горького Л.Н. Смирнова: «Ше- 
девра не получилось, — статью затруднительно читать, невозможно пере- 
дать ее содержание. Это поток сознания без четкого плана, без соблюдения 
хронологической последовательности событий, без четкой однозначной 
концепции. Горьковские оценки личности Ленина противоречивы и субъ- 
ективны. Исторические экскурсы и оценки исторических деятелей не име- 
ют отношения к основной теме» [5, с. 393]. 
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Смирнова первая обратила внимание на то, что в этой статье пи- 
сатель прибегнул к своему «излюбленному» художественному приему: 
<..прежде чем начать восхваления, Горький фиксирует внимание читателя 
на отрицательной черте или эпизоде из деятельности Ленина, либо приво- 
дит резкий отзыв о нем условного, враждебно настроенного персонажа» [5, 
с. 394-395]. Добавим к этому, что многие из тех отрицательных характери- 
стик и оценок, которые Горький «передал» теперь «врагам» и «мещанам», 
прежде, в статьях т9т7-т918 гг., принадлежали ему самому. Кроме того, 
приводя враждебные высказывания этих условных персонажей, Смирнова 
не отметила, как странно реагирует на них сам автор, как двусмысленно он 
их опровергает и разоблачает. 

Если внимательно вчитаться в текст, авторская реакция покажется 
удивительной. Горький не только не опровергает эти отрицательные выска- 
зывания «врагов» и «мещан», напротив, он, по сути, присоединяется к ним, 
тем не менее находя каждый раз оправдание своему герою. Но оправдания 
эти звучат, как правило, слишком формально и совершенно неубедительно, 
а порой и просто смехотворно. 

Например, Горький пишет об «объективно мыслящих людях», ко- 
торые обвиняют Ленина «в том, что он является возбудителем жестокой 
гражданской войны, террора и других преступлений» [5, с. 375]. Писатель 
отнюдь не отрицает эти обвинения, но оправдывает их тем, что Ллойд 
Джордж, Клемансо и Вудро Вильсон, развязавшие мировую войну, являют- 
ся не меньшими злодеями, чем Ленин. 

Горький признает, что вождь большевизма совершил много поли- 
тических ошибок, но объясняет их тем, что «ошибки Ленина — ошибки 
честного человека, и в мире еще не было ни одного реформатора, который 
действовал бы безошибочно» [5, с. 375]. 

Затем писатель приводит мнение «одного француза», который назвал 
русского вождя «гильотиной, которая мыслит». И автор отвечает ему, от- 
нюдь не опровергая, а только уточняя его высказывание: «Работу его мысли 
я сравнил бы с ударами молота, который, обладая зрением, сокрушительно 
дробит именно то, что давно пора уничтожить» [5, с. 376]. 

Вслед за тем Горький обращается к мнению «мещан всего мира», ко- 
торым Ленин кажется «Аттилой, пришедшим разрушить Рим мещанского 
благополучия и уюта». И снова автор не опровергает это мнение, а толь- 
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ко объясняет действия вождя тем, что «преступления современного мира 
оправдывают необходимость разрушения его» [5, с. 376]. 

А вот собственные горьковские характеристики и оценки вождя. Он 
не отрицает того факта, что деятельность Ленина носит террористический 
характер, но сомнительно оправдывает ее тем, что «террор стоит ему невы- 
носимых, хотя и весьма искусно скрытых страданий» [5, с. 378]. 

Или, например, вызвавшее наибольшее возмущение как у коммуни- 
стов, так и у оппозиционно настроенной интеллигенции определение Ле- 
нина как современного «святого». Назвав вождя «святым», Горький тут же 
приводит мнение Черчилля, казалось бы, опровергающее эту авторскую ха- 
рактеристику. Оказывается, «святого» Ленина «Черчилль считает «самым 
свирепым и отвратительным человеком». И снова писатель не отрицает 
эту характеристику Ленина, данную его врагом, а лишь комментирует ее, 
утверждая, что «церковная святость» во все времена вполне уживалась со 
<«свирепостью и жестокостью» [5, с. 376, 377]. 

Приступая к созданию хвалебного «акафиста», к восхвалению Ле- 
нина в юбилейной статье, Горький помнил свои резко негативные вы- 
ступления против вождя в тот7-тот8 гг. и чувствовал себя в связи с этим, 
вероятно, неловко, тем более что русская эмиграция во главе с И.А. Буни- 
ным постоянно упрекала его в непоследовательности и в приспособленче- 
стве. Возможно, именно поэтому писатель решил здесь вновь повторить 
отдельные мысли из своих прежних статей. «Продолжаю думать, — как 
думал два года тому назад, — утверждал Горький в начале этого юбилей- 
ного очерка, — что для Ленина Россия — только материал опыта, начато- 
го в размерах всемирных, планетарных» и «обречена служить объектом 
опыта» [5, с. 374]. В финале Горький повторяет прежние мысли о «безу- 
мии» Ленина, но теперь он готов, по его собственному признанию, снова 
петь славу «священному безумству храбрых» и заканчивает свою статью 
весьма двусмысленно звучащей фразой: «Из них же Владимир Ильич — 
первый и самый безумный» [5, с. 379]. 

Статья Горького о Ленине была 27 июля 1920 г., через неделю после 
ее появления в журнале «Коммунистический Интернационал», перепечата- 
на в газете «Петроградская правда», и с ней смогла познакомиться не только 
коммунистическая руководящая верхушка, но и широкие круги российской 
интеллигенции, а затем и русская эмиграция. И во всех этих самых разных и 
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зачастую враждебных друг другу слоях российской общественности высту- 
пление Горького вызвало резкое неприятие вплоть до скандала. 

Бывший друг Горького, а ныне его непримиримый идейный против- 
ник И.А. Бунин первый иронически назвал эту статью «акафистом». «Горь- 
кий, — писал он в одной из своих эмигрантских статей, — закатывает на- 
столько бесстыдный акафист “святому” и даже превзошедшему всех святых 
в мире “Ильичу”, что краснеют все еще не околевшие с голоду советские 
ломовые лошади» [4, с. 109]. 

Вскоре и писатель А.В. Амфитеатров, который в 1920 г. проживал 
еще в Петрограде, вспомнил об этом периоде жизни. Через год, находясь 
уже в эмиграции, он писал: 


В то время в Питере ходила по рукам моя статья «Ленин и Горький», 
написанная несколько раньше по поводу пресловутого гимна, воспетого 
Горьким главе коммунистической России, в котором Ленин был превознесен 
выше Петра Великого. <...> Даже коммунисты признавали сконфуженно, что 
Горький пересолил в усердии <...> 

Дело в том, что статья Горького возмущает своим беспримерно льсти- 
вым тоном и безграничным гиперболизмом похвал только до тех пор, пока чи- 
татель уверен, что Горький славословит Ленина серьезно. Но попробуйте допу- 
стить, будто он пишет свой акафист с затаенною лукавою целью пародии, — и 
вы удивитесь, в какую смешную и нелепую гримасу мгновенно искажается 
тогда глубокомысленно важная физиономия этого курьезного произведения. 
«Гениальный», «честнейший», «добрейший», «святой» Ленин, в напыщенных 
хвалах Горького, неожиданно карикатурно оказывается таким круглым дура- 
ком, таким круглым невеждою, таким бессердечным лицемером и негодяем, 


что, право же, даже мы, его противники, гораздо лучшего о нем мнения , с. 31. 


Эти воспоминания Амфитеатрова интересны во многих отношениях. 
Во-первых, они свидетельствуют о том, насколько негативно было воспри- 
нято выступление Горького не только в кругах оппозиционно настроенной 
российской интеллигенции, но и среди коммунистических руководителей, 
партийцев. Во-вторых, Амфитеатров, сам талантливый пародист, тонко 
уловил противоречивость, даже двусмысленность многих горьковских оце- 
нок вождя, действительно сообщавших им какой-то пародийный оттенок. 
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На самом деле, эти явно чрезмерные похвалы Ленину звучат порой 
слишком уж сомнительно, чуть ли не издевательски. Причем подтекст, 
скрытый смысл этих славословий и восхвалений дается Горьким как будто 
намеренно грубо и очень хорошо читается. Ленин, при всей его прямоли- 
нейности, был, видимо, достаточно умен, чтобы прочитать этот подтекст 
и по достоинству «оценить» все двусмысленности, которые Горький бук- 
вально рассыпал чуть не в каждой строке, в каждом пассаже своего «акафи- 
ста». Через три дня после его появления в «Петроградской правде», зт июля 
1920 г. Ленин обратился в Политбюро ЦК РКП(б) с просьбой принять 
специальное постановление о статьях Горького в журнале «Коммунистиче- 
ский Интернационал» и сам набросал его текст: 


Предлагаю сбором подписей в Политбюро: 

Политбюро Цека признает крайне неуместным помещение в № т2 
«Коммунистического Интернационала» статей Горького, особенно передо- 
вой, ибо в этих статьях не только нет ничего коммунистического, но много 
антикоммунистического. 

Впредь никоим образом подобных статей в «Коммунистическом Ин- 
тернационале» не помещать. 


Ленин [1Т, Т. 54, С. 429]. 


В тот же день Политбюро ЦК РКП(б) приняло соответствующее за- 
претительное постановление, повторявшее почти дословно записку Лени- 
на. С тех пор произведения Горького в журнале «Коммунистический Ин- 
тернационал» не выходили. О скандальной юбилейной статье Горького, 
посвященной вождю революции, в советское время постарались забыть. 
Не вошла она и в 30-томное собрание сочинений писателя, и была репу- 
бликована лишь совсем недавно, в малотиражном научном сборнике, по- 
священном горьковской публицистике [5, с. 374-379]. 

Вероятно, до Горького дошло резко отрицательное мнение Ленина о 
его юбилейной статье. Отношения писателя с коммунистическим вождем и 
всей партийной верхушкой с течением времени все более портились. В конце 
концов он был вынужден осенью то2т г. уехать из России на долгие годы в 
Европу. Из-за границы Горький написал всего одно, довольно резкое и кри- 
тическое письмо вождю, после чего их переписка больше не возобновлялась. 
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Н.Н. Берберова в книге «Курсив мой» писала о тяжелом душевном со- 
стоянии писателя в первые годы его жизни за рубежом: «Он приехал в Евро- 
пу <...> сердитый на многое, в том числе и на Ленина. И не только сердитый 
на то, что творилось в России в т9т8-т92т годах, но и тяжело разрушенный 
виденным и пережитым» [2, с. 226]. О своих сложных отношениях с вождем 
Горький откровенно написал за несколько дней до его смерти Р. Роллану: 
«В начале т8-го года я понял, что никакая иная власть в России невозможна 
и что Ленин — единственный человек, способный остановить процесс раз- 
вития стихийной анархии в массах крестьян и солдат. Однако это не значит, 
что я вполне солидаризировался с Лениным; в течение четырех лет я спорил 
сним, указывая, что его борьба против русского анархизма принимает, при- 
няла характер борьбы против культуры. Указывал, что истребляя русскую 
интеллигенцию, он лишает русский народ мозга. И, несмотря на то, что я 
люблю этого человека, а он меня, кажется, тоже любил, моментами наши 
столкновения будили взаимную ненависть» [8, т. 14, С. 287]. 

Получив известие о смерти Ленина, последовавшей 2т января 1924 г., 
Горький сразу принялся писать свои воспоминания о вожде, стремясь воссо- 
здать живой, многогранный и противоречивый облик этого масштабного че- 
ловека. Писатель создавал образ Ленина под влиянием сильных эмоций, вы- 
званных его кончиной. «Писал и — обливался слезами. Так я не горевал даже 
о Толстом [8, т. 15, С.297], — признавался Горький в письме М.Ф. Андреевой. 

Воспоминания под заглавием «Владимир Ленин» были впервые на- 
печатаны в мае 1924 г. в первом номере частного, непартийного ленинград- 
ского журнала «Русский современник». Редактор этого журнала, старый 
приятель Горького А.Н. Тихонов обратился к писателю с просьбой напи- 
сать эти воспоминания уже на следующий день после смерти вождя (см.: 
[13, с. 297]). Видимо, Горький сразу же ответил телеграммой (не сохрани- 
лась), в которой обещал отдать будущий очерк «Русскому современнику». 
зо января Тихонов писал Горькому: «Спасибо Вам большое за рукопись об 
Ильиче. Ждем ее с нетерпением» [т3, с. 300]. Получив от писателя очерк 
3 марта 1924 г., Тихонов 5 марта телеграммой попросил автора сделать необ- 
ходимые сокращения «политической части рукописи» [т3, с. 302]. Горький 
пошел навстречу этой просьбе и произвел отдельные сокращения. Однако 
членов редакции его поправки, видимо, не удовлетворили, и они решили 
действовать на свой страх и риск. 


278 


Русская литература / Н.Н. Примочкина 


22 марта Тихонов послал Горькому отредактированный и сокращен- 
ный очерк. В сопроводительном письме он попытался оправдаться, приведя 
веские, на его взгляд, причины, побудившие редакцию к этим сокращени- 
ям. Как опытный редактор, Тихонов, хотя он был в эти годы весьма далек 
от классовой идеологии и официальной партийной политики, сразу понял, 
насколько созданный Горьким образ вождя не соответствует уже сложив- 
шимся официальным канонам его изображения в советском искусстве и ли- 
тературе, насколько он нецензурен. «Я нисколько не сомневаюсь, — писал 
Тихонов Горькому, — что, живи Вы здесь, с нами, Вы первый бы предло- 
жили изменить статью. Многое, что в ней сказано, звучит здесь, в Москве 
совсем не так, как предполагает автор. Многое, о чем писано в общем плане, 
становится здесь конкретным лозунгом, который будет использован совсем 
не в интересах автора и его целей» [т3, с. 303]. Здесь же Тихонов заявил, 
что публикация очерка о Ленине в его «первозданном» виде грозит журналу 
большими неприятностями вплоть до его закрытия. 

Не располагая ответными письмами Горького Тихонову этого време- 
ни, мы не знаем, как отреагировал писатель на подобные самовольные дей- 
ствия. Горький не отказался от печатания очерка «Владимир Ленин» в <Рус- 
ском современнике». Однако можно предположить, что такое обращение с 
его рукописью не вызвало у него восторга. Судя по тому, что в 1927 г. очерк 
был напечатан в двух «горьковских» берлинских изданиях без купюр, вну- 
тренне писатель не был согласен с журнальными сокращениями и пошел на 
них скрепя сердце, связанный обещанием, данным Тихонову. 

Внезапная и преждевременная смерть Ленина во многом примирила 
с ним Горького. Но не могла совсем изгладить из памяти писателя их не- 
примиримые противоречия во взглядах на жизнь и судьбу русского народа, 
перспективы революции, политику и практику большевистского правле- 
ния. Эта неоднозначность, двойственность в отношении Горького к лич- 
ности покойного вождя не могла не отразиться на воспоминаниях о нем, 
написанных сразу после его смерти. Даже похвалы писателя порой звучат 
довольно двусмысленно и противоречиво. В самом начале очерка он, на- 
пример, процитировал следующий отзыв о смерти Ленина в одной из не- 
мецких газет: «Велик, недоступен и страшен кажется Ленин даже в смерти» 
[6, с. 229]. А вслед за тем дал собственное впечатление от фигуры вождя, 
которая одновременно восхищала, удивляла и пугала его: «...он для меня 
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один из тех праведников, один из тех чудовищных, полусказочных и не- 
ожиданных в русской истории людей воли и таланта, какими были Петр 
Великий, Михайло Ломоносов, Лев Толстой и прочие этого ряда. Я думаю, 
что такие люди возможны только в России, история и быт которой всег- 
да напоминают мне Содом и Гоморру» [6, с. 229]. А вот как неоднозначно, 
скорее отрицательно, характеризует Горький ораторское искусство Ленина, 
его «четкие, ясные слова»: «Они всегда напоминали мне холодный блеск 
железных стружек» [6, с. 230]. 

Горький не оставил без внимания такую важную черту характера 
Ленина, как жестокость. Из первой публикации очерка была изъята фраза 
«Много говорили и писали о жестокости Ленина», которая сохранилась в 
тексте т930 г. [9, т. 20, с. 39]. Но, хотя в первой публикации нет прямых 
обвинений вождя в жестокости, по сути этот тезис здесь еще более усилен 
и развернут: «Невозможен вождь, который — в той или иной степени — не 
был бы тираном. Вероятно, при Ленине перебито людей больше, чем при 
Уот Тайлере, Фоме Мюнцере, Гарибальди» [6, с. 236]. Как видим, Горький 
не отрицает тезиса о жестокости и тиранстве вождя русской революции, но 
одновременно всячески подчеркивает в очерке его нечеловеческую, желез- 
ную волю в достижении своих целей. 

Вторая черта характера Ленина, которую замечает и выделяет ав- 
тор, — это его склонность к упрощению жизни, к искусственной прямоли- 
нейности взгляда на действительность. Отметим попутно, что обе эти чер- 
ты — и жестокость, и стремление к упрощению жизни — связывают образ 
Ленина с образом другого вождя, революционера-большевика Якова Зы- 
кова из «Рассказа о необыкновенном», написанного Горьким незадолго до 
очерка. 

Яков Зыков — простой человек, выходец из народных низов. После 
долгих блужданий по России в поисках своей «правды» он приходит в ряды 
большевиков, становится красным партизаном, а позже и крупным совет- 
ским руководителем. Основная идея, главный философский посыл Зыко- 
ва — это его убеждение в необходимости упростить жизнь, избавиться от 
всего «необыкновенного» в ней. Как же относится к подобной философии 
автор? При внимательном чтении и анализе этого сложно построенного 
произведения становится очевидным, что горьковская правда о жизни и ре- 
волюции вскрывается в нем не прямо, она не формулируется Зыковым, от 
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лица которого ведется повествование, но обнаруживается в напряженной 
внутренней полемике автора со своим героем. В «Рассказе о необыкновен- 
ном» Горький вновь, теперь уже в художественной форме, выразил свою 
тревогу о том, что в ходе революции могут победить косность, анархия и 
разного рода идеи упрощения жизни, отчего произойдет общее понижение 
культуры в России, а революция, растеряв по дороге свой творческий по- 
тенциал, превратится из социалистической в <«казарменную». 

В очерке о Ленине неоднократно повторяется мысль о стремлении 
к «простоте» как основной черте характера вождя революции. «Прост, как 
правда» [6, с. 232], — говорят о нем окружающие. «Был он прост и прям, 
как все, что говорилось им» [6, с. 230], — добавляет от себя автор, а че- 
рез несколько страниц передает слова самого Ильича, подтверждающие 
эту характеристику: «Вы говорите, что я слишком упрощаю жизнь. Что это 
упрощение грозит гибелью культуре, а?». «Русской массе, — утверждал да- 
лее Ленин, — надо показать нечто очень простое, очень доступное ее разу- 
му. Советы и коммунизм — просто!» [б, с. 236]. «Может быть, — признает 
Горький, — Ленин понимал драму бытия несколько упрощенно и считал ее 
слишком легко устранимой...> [6, с. 234]. 

Еще больше связь Ленина с упростителем жизни Яковом Зыковым 
ощутима в той характеристике, которую дал вождю Горький в упомянутом 
выше письме Р. Роллану. «Основной недостаток Ленина, — писал он т5 ян- 
варя 1924 г., — это его русская, мужицкая вера в необходимость “упростить” 
жизнь. Он думал, что этого можно достигнуть механизацией труда и отно- 
шений между людьми. Нет сил, нет средств убедить его в том, что “упро- 
щение” неизбежно грозит вызвать в утомленной массе русского мужика не 
развитие энергии и трудоспособности, а, наоборот, стремление к покою, к 
психической энтропии, к мертвому равновесию и культурному застою» [8, 
Т. 14, С. 287]. 

В первой редакции очерка «Владимир Ленин», написанной под не- 
посредственным впечатлением от смерти вождя, Горький сравнивал его со 
своим любимым героем Данко. «Для меня Ленин, — писал он, — герой ле- 
генды, человек, который вырвал из груди своей горящее сердце, чтоб огнем 
его осветить людям путь от позорного хаоса современности, из гнилого, 
кровавого болота душной, разлагающейся “государственности”» [6, с. 229]. 
Однако через несколько месяцев после этого, в том же 1924 г., Горький со- 
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здал символический рассказ-притчу «Проводник», в котором продолжил 
художественное осмысление фигуры народного вождя и его роли в судьбе 
России, создав образ, по сути, противоположный герою своей ранней ро- 
мантической легенды. 

Символично уже само название рассказа «Проводник». В тексте сло- 
во «проводник» иногда заменяется еще более сильным определением роли 
главного героя: «путеводитель». Как бы отталкиваясь от своего раннего 
произведения о Данко, который, жертвуя собой, выводит людей из темного 
губительного леса на дороту к свету, к свободе, Горький создает теперь об- 
раз проводника, который, напротив, не зная дороги, заводит своих спутни- 
ков в непроходимую лесную чащу. 

Третья черта, которую всячески подчеркивает Горький в облике и ха- 
рактере Ленина, — это его «русскость», что отнюдь не являлось для писате- 
ля однозначно положительной характеристикой человека. В конце первой 
редакции очерка Горький, например, утверждал: «И был он насквозь рус- 
ский человек с “хитрецой” Василия Шуйского, с железной волей протопопа 
Аввакума, с необходимой революционеру прямолинейностью Петра Вели- 
кого» [6, с. 244]. 

В очерке о Ленине писатель особо выделяет «мужицкие», нацио- 
нально-русские черты характера Ильича: его «простоту», талантливость, 
хитрость, силу. Но в комплекс этих национальных черт входили и безответ- 
ственность, недальновидность. За эти качества характера, присущие Ленину 
как носителю русского национального менталитета, Горький многократно 
критиковал его в своей публицистике революционного времени, в частно- 
сти, в цикле статей «Несвоевременные мысли». Эти же качества становятся 
определяющими и в образе «знающего старика Петра» в рассказе «Прово- 
дник». Причем и здесь они тоже подаются как национально-русские чер- 
ты. Это сразу заметили некоторые наиболее чуткие и глубокие почитатели 
горьковского таланта. Например, С.Н. Сергеев-Ценский, прочитав рассказ, 
писал Горькому: «Небольшая по размеру вещица производит впечатление 
значительной вещи; до того в ней много типичного, национально-русского» 
[9, Т. 18, с. 482]. 

Разумеется, мы далеки от прямолинейного толкования этого символи- 
ческого рассказа как политической притчи, политической аналогии, но все же 
нельзя не учесть, что Горький, сильно психологически «ушибленный» крово- 
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пролитными событиями русской революции, в начале 1920-х гг. постоянно 
обращался своей художественной мыслью к пережитому. И в этом контексте 
проводник Петр, не знавший дороги и безответственно заведший людей в 
непроходимую чащу, невольно вызывает в памяти другого «путеводителя» 
русского народа, революционного вождя, который в т9т7 г. призывал своих 
единомышленников, не думая о последствиях, незамедлительно «ввязаться в 
драку». Рассказ, как уже говорилось, создавался вскоре после смерти Ленина, 
и напряженные размышления Горького о вожде и его деле могли найти отра- 
жение в эмблематическом подтексте этого произведения. 

Сам писатель никогда не рассматривал «Рассказ о необыкновенном», 
очерк «Владимир Ленин» и рассказ «Проводник» как некий цикл. Однако 
глубинная связь этих произведений все же прослеживается. Все три на- 
писаны почти одновременно, в год смерти Ленина. Их объединяет общая 
тема — раскрытие характера народного вождя русской революции. Для всех 
трех характерны общие философско-нравственные мотивы: мотив «упро- 
щения» бесконечно сложного и противоречивого бытия, мотив «жестоко- 
сти» как обязательной черты революционного вождя и, наконец, мотив его 
национальной принадлежности, «русскости». 

Главная творческая задача, которую поставил перед собой писа- 
тель, — нарисовать образ Ленина-человека, человека сложного и проти- 
воречивого, со всеми присущими ему положительными и отрицательными 
чертами характера. Недаром в рукописи воспоминания первоначально так 
и назывались — «Человек». Горький на протяжении небольшого по объему 
очерка пять раз называет Ленина Человеком с большой буквы. Однако он 
нарисовал образ этого Человека согласно своим тогдашним гуманистиче- 
ским взглядам и творческим установкам. Вот как сам Горький писал в это 
время о своих художественных предпочтениях и своем особом интересе к 
«пестрому»> русскому национальному характеру: 


Я особенно люблю людей недоделанных, не очень «мудрых», не- 
множко сумасшедших, «безумных», люди же «здравомыслящие» мало ин- 
тересны мне. Не трогает меня человек «законченный», совершенный, как 
дождевой зонтик. <...> 

Человек немножко «безумный» не только более приятен лично мне, 


но и вообще он более «правдоподобен», более гармонирует с общим тоном 
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жизни, явлением непонятного, фантастического, что и делает жизнь такой 


адски интересной [9, т. 18, с. 402]. 


На несомненную, хотя, на первый взгляд, и странную, даже пара- 
доксальную связь между высказыванием Горького о его особом интересе 
к человеку неординарному, даже немного «безумному» и образом глав- 
ного героя очерка «Владимир Ленин» указывает и тот факт, что на полях 
автографа с вышеупомянутым текстом писатель сделал запись (вероятно, 
пометку для памяти): «В.И. <Ленин> на Капри» [9, т. 18, с. 539]. Интерес- 
но также отметить, что приведенная цитата взята из текста, который был 
впервые напечатан Горьким в качестве заключения к рассказам «Прово- 
дник» и «Мамаша Кемских», появившимся в 1925 г. под общим заголовком 
«Записки из дневника» в журнале «Молодая гвардия». О глубинной, сим- 
волической перекличке рассказа «Проводник» с очерком о Ленине мы уже 
упоминали выше. 

Определение «безумный», которое Горький не раз использовал для 
характеристики вождя русской революции, употреблялось писателем, раз- 
умеется, в метафорическом смысле. Оно означало фанатичный, решитель- 
ный, идущий напролом, сметающий все препятствия на пути к своей цели и 
т. п. После смерти Ленина, когда в Советской России и во всем мире стало 
известно о тщательно скрывавшейся большевистской правящей верхушкой 
тяжелой болезни вождя, о неоднократно поражавших его мозговых ударах 
(инсультах), приведших к почти полной парализации и не метафорическо- 
му, а настоящему, реальному безумию, Горький, конечно, не мог опериро- 
вать этим медицинским термином, понимая, что это было бы предатель- 
ством по отношению к покойному другу. Видимо, именно поэтому слово 
«безумный» и даже такое излюбленное писателем выражение, как «безум- 
ство храбрых», он посчитал недопустимым повторить хотя бы раз в своем 
посмертном очерке о Ленине. 

Послереволюционный горьковский эстетический идеал человека, 
который нашел своеобразное отражение и в очерке о вожде русской рево- 
люции, никак не подходил для нарождающейся эстетики советского искус- 
ства, с его классовой черно-белой идеологией, духовным примитивизмом и 
плакатными формами. Большевистская критика приняла созданный Горь- 
ким портрет Ленина, мягко говоря, «прохладно». Например, А.З. Лежнев 
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на страницах журнала «Красная новь» заявил, что, несмотря на множество 
«интересных подробностей, тонко подмеченных черт», личность Лени- 
на «понята и освещена» Горьким в целом «неверно, фальшиво» [9, т. 20, 
с. 534]. Руководитель напостовского движения Г.Л. Лелевич также обвинил 
писателя в «непонимании Ленина и ленинского дела», хотя и признал, что 
очерк «содержит массу ценного фактического материала» [9, т. 20, с. 534]. 
Но особенно резкой критике созданный Горьким образ вождя подверг один 
из самых могущественных в то время руководителей советского государ- 
ства Л.Д. Троцкий. 

7 октября 1924 г. в «Известиях ЦИК СССР и ВЦИК» (№ 229) появи- 
лась его большая, почти на целую полосу статья, в грубых тонах критику- 
ющая очерк Горького о Ленине. Троцкий обвинил писателя в «банальном 
психологизме и мещанском морализировании» и попытался человечному 
облику вождя в очерке Горького противопоставить свою трактовку его лич- 
ности. Он утверждал, что «Горький наделил Ленина интеллигентской раско- 
лотостью и столь высоко почитавшейся в свое время “больной совестью”», 
чем будто бы «клеветал» на вождя и создавал его «фальшивый» образ. 

Жестоко расправляясь с новой попыткой Горького создать ли- 
тературный портрет вождя революции, Троцкий наверняка помнил о 
возмущенной реакции Ленина на юбилейную статью писателя 1920 г., 
напечатанную в журнале «Коммунистический интернационал». Ведь 
Троцкий как член Политбюро ЦК ВКП(б) сам принимал, в числе других, 
постановление, запрещающее Горькому печататься в этом журнале. А если 
присмотреться внимательно, то можно легко обнаружить в новом очерке 
Горького «следы» этой скандальной статьи (например, вместо прежнего 
признания Ленина «святым» в очерке 1924 г. он назван «праведником» и 
«чудотворцем»). 

Отзыв Троцкого вызвал у Горького негодование. Ознакомившись с 
ним, он записал «для себя»: «Суждения Льва Троцкого по поводу моих вос- 
поминаний о Ленине написаны хамовато по моему адресу и с неожиданным 
для меня цинизмом демагога. <...> Не хочет ли Троцкий, рисуя Ленина та- 
ким топором, таким “революционером без оглядки”, взвалить именно на 
него всю тяжесть ответственности пред историей за “разбитые горшки”? 
<...> Троцкий — наиболее чужой человек русскому народу и русской исто- 


рии» [9, Т. 20, С. 535]. 
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Напротив, некоторые из сочувствующих Горькому литераторов рус- 
ского зарубежья высоко оценили «неканоничность» созданного им образа 
вождя. Например, в рецензии на первый номер «Русского современника» 
М. Осоргин особо выделил статью Горького, которая, по мнению автора, 
не идет ни в какое сравнение «с ворохом официальных характеристик» в 
«казенных периодических изданиях» [12, С. 551]. 

Разумеется, горьковский «неканонический» образ вождя, с самого 
его появления встреченный «в штыки» официальной партийной критикой, 
с течением времени стал для большевистских властей абсолютно неприем- 
лемым. К концу 1920-х гг. в массовом сознании советских людей уже сло- 
жился вполне определенный образ Ленина — железного вождя революции, 
великого кормчего, сверхчеловека без слабостей и недостатков, образ, в 
котором оставалось все меньше человеческого. В этих условиях тиражиро- 
вать в СССР воспоминания Горького о Ленине 1924 г. было просто невоз- 
можно, политически опасно. Поэтому партийное руководство Госиздата, 
когда в 1928 г. начало выходить юбилейное (в связи с бо-летием писате- 
ля) 23-томное собрание сочинений Горького, потребовало от автора суще- 
ственно «подкорректировать» созданный им литературный портрет вождя, 
по возможности избавить его от живых человеческих черт, которые разру- 
шали сложившийся в массовом сознании цельный монолитный образ. 

Подробно, с привлечением новых архивных материалов обо всех 
перипетиях работы Горького над текстом очерка о Ленине 1930 г. написа- 
ла И.А. Бочарова в статье «К истории создания второй редакции очерка 
М. Горького “В.И. Ленин”» [3]. Нам остается вслед за этой исследователь- 
ницей констатировать, что Горький пошел в данном случае на уступки и со- 
гласился почти со всеми сокращениями и изменениями текста, о которых 
его просил заведующий Госиздатом А.Б. Халатов. Интересно при этом от- 
метить: Халатов в своем письме адресату от 27 марта 1930 г. просил изба- 
вить образ Ленина от тех самых черт его характера и мировоззрения, кото- 
рые Горький выделил как основополагающие в духовном облике вождя: от 
его «русскости», «гордости Россией и русскими», а также от его стремления 
к упрощению жизни и от его «праведности». «Несвоевременными» назвал 
Халатов и откровенные признания Горького в том, что он «очень сомни- 
тельный марксист» и «расходится с коммунистами» по основным вопросам 


[3, с. 136]. 
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В результате этих исправлений, которые были произведены частич- 
но самим автором под нажимом Халатова, частично работниками Госизда- 
та, образ Ленина был избавлен от «идеалистически-романтических» черт и 
получил большую цельность. Горький до минимума сократил в характери- 
стике Ленина определение «русский», убрал сравнение с Данко, вычеркнул 
место, где Ленин был назван «праведником» и т. д. Как уже говорилось, в 
первой редакции очерка определение Человек с большой буквы встречается 
по отношению к Ленину пять раз, во второй оно сократилось до одного. 

Если в первой редакции очерка Горький попытался нарисовать слож- 
ный, противоречивый облик железного вождя революции и одновремен- 
но русского интеллигента, не чуждого человеческих чувств и эмоций, то во 
второй редакции писатель, видимо, задался целью создать литературный 
памятник великому человеку, «вдохновителю и вождю пролетариев всех 
стран» [9, т. 20, с. 31], последовательно избавляя эту бронзовеющую на гла- 
зах фигуру от наиболее противоречивых черт характера. 

Первая редакция очерка «Владимир Ленин» написана тем же мето- 
дом прихотливого монтажа разрозненных, разнесенных по времени фраг- 
ментов воспоминаний, дневниковых записей, портретных характеристик и 
лирических авторских размышлений, каким несколько ранее были написа- 
ны знаменитые воспоминания Горького о Л.Н. Толстом, а также произведе- 
ния, вошедшие в книгу «Заметки из дневника. Воспоминания» (1924). Все 
эти небольшие фрагменты текста, как древняя церковная мозаика, склады- 
ваются в целостный образ благодаря авторскому мастерству. Этот прием, 
словно позаимствованный у старых мастеров, позволил Горькому создать 
особенно выразительные, многогранные и многокрасочные, яркие и выпу- 
клые образы своих великих современников. При первой публикации очер- 
ка о Ленине в 1924 г. в журнале «Русский современник» отдельные фрагмен- 
ты текста были даже графически отделены друг от друга чертой. В 1930 г. 
Горький постарался тщательно «заделать», «загрунтовать» все «стыки» и 
«швы» между отдельными фрагментами этой словесной мозаичной струк- 
туры, превращая золотую мозаику в монументальную фреску. 

Ленин в сознании писателя и в 1930-е гг. продолжал оставаться иде- 
алом Человека с большой буквы, но сам этот идеал Горькому пришлось 
«подкорректировать» согласно требованиям времени и политической об- 
становки. 
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Более двадцати лет тому назад я опубликовал (в двух вари- 
антах: в журнале «Вопросы литературы» — т997, № 3, затем в кол- 
лективном труде ИМЛИ РАН «История национальных литератур. 
Перечитывая и переосмысливая». Вып. Ш. М., 1998), — статью <К про- 
блеме “концы-переходы-начала”. В связи с одной сковородинской реми- 
нисценцией у И. Котляревского». Рассмотрение локального вопроса — 
вероятный, по мнению некоторых исследователей, отголосок песни 
Г. Сковороды «Всякому городу нрав и права» в «Наталке Полтавке» и 
дискуссии вокруг этой версии — выводило автора статьи к размышле- 
ниям более широкого, общеметодологического плана, касающимся вну- 
тренней динамики историко-литературного процесса, «механизма» 
смены литературных эпох, направлений, стилевых течений. Хотя я 
ссылался на И. Франко, который в свое время дал нам важную «под- 
сказку», заметив, что Сковорода стоял «на грани двух эпох», она меня 
тогда не подтолкнула к осознанию «пограничья» как теоретико-мето- 
дологической проблемы. Это пришло позднее, в работах о Сковороде и 
более всего — о Гоголе. 


«Пограничье» — одно из самых актуальных и, может показаться, новей- 
ших, недавно вошедших в терминологический тезаурус современной гума- 
нистики понятий, на самом же деле у него многоступенчатая родословная, 
ведущая свое начало по меньшей мере с начала новой эры. 

Античным предком «пограничья» был римский «Ге» — граница, 
приграничная полоса, таможенная зона; нынешняя научная дисциплина, 
изучающая границы, признает это родство, приняв название «лимология». 

Хронологически значительно более близким (хотя все же с дистан- 
цией в сто с четвертью века) предшественником «пограничья» следует, 
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видимо, считать «фронтир» — понятие, введенное в научный обиход асси- 
стентом Висконсинского университета Фредериком Джексоном Тёрнером в 
докладе «Значение фронтира в американской истории», который он прочи- 
тал в Чикаго т2 июля 1893 г. на съезде Американской исторической ассоциа- 
ции; съезд проходил в рамках Всемирной Колумбовой выставки, посвящен- 
ной 4оо-летию открытия Америки. 

Понятие «фронтир» (англ. ЕгопЧег — «граница», «рубеж»), изна- 
чально привязанное к специфическим условиям и обстоятельствам эпохи 
освоения американского Дикого Запада и обозначающее подвижную циви- 
лизационную границу между еще не освоенными и уже освоенными земля- 
ми, между девственной природой и цивилизацией (по Тёрнеру, это «точка 
встречи дикости с цивилизацией»), быстро обрело широкую популярность 
как компонент национального исторического мифа. Сформировался целый 
пласт связанного с фронтиром фольклора, в частности, так называемо- 
го хвастовского юмора, а романтика покорения новых территорий, образ 
фронтирсмена, первопроходца, пионера и охотника, бродячего философа, 
трикстера и просто продувной бестии стали своего рода литературными ар- 
хетипами (см.: Ф. Купер, В. Ирвинг, У. Уитмен, Марк Твен и др.). В амери- 
канской исторической науке «фронтир» стал одним из ключевых терминов. 
Опирающаяся на него «теория границы» (или «тезис фронтира» — англ. 
Егопйег ТВез1$) в течение долгого времени оставалась практически домини- 
рующим направлением в исследованиях, посвященных американской исто- 
рии, лишь в 30-х гг. прошлого века став объектом критического анализа; 
впрочем, интерес к теории, а тем более сопровождающий ее мифологиче- 
ский «шлейф» в массовом американском сознании, сохраняются до сих пор 
(исследователь вопроса И. Черновол приводит данные, согласно которым 
сетевая библиотека «ОиезНа» в октябре 2ото г. на запрос «Егеденск ]аскзоп 
'Тагпег» предлагала просмотреть тоо2о книг, 79т журнальную статью, 8т га- 
зетный текст и 6 энциклопедических справок). 

Процесс эволюции и трансформаций «тезиса фронтира» в его пер- 
вичном, тёрнеровском, толковании проходил (он не завершен по сей день) 
по нескольким линиям и на различных уровнях. Обобщенно вектор это- 
го процесса можно определить следующим образом: формирование ком- 
паративного подхода — как сравнительно-исторического, так и сравни- 
тельно-типологического его вариантов, — к проблеме и, в этом ракурсе, 
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расширение пространственно-географических и исторических границ при- 
менения теории фронтира, выход ее на иные, помимо североамериканско- 
го, ареалы, преимущественно имперского типа, к колонизационным и пост- 
колонизационным аспектам. Таковы, например, штудии Герберта Болтона, 
ученика Тёрнера, президента Американской исторической ассоциации, об 
испанской колонизации Латинской Америки и о значении испаноязычного 
фактора («испанский фронтир») для североамериканской культуры. Тако- 
вы также работы Оуэна Латтимора о «внутриазиатских китайских фронти- 
рах», посвященные проблеме «границ империи», рассмотрению различных 
ее аспектов — «естественного» (географические рубежи) и «искусственно- 
го» (политические и экономические факторы). Компаративистские иссле- 
дования ряда американских и европейских авторов (У. Макнил, Д. Ледон, 
А. Рибер, Д. Тредголд, А. Каппелер) включают в себя российский историче- 
ский фронтирный дискурс, отмеченный прямым либо косвенным влияни- 
ем дихотомии леса и степи С. Соловьева, концепций русских евразийцев, в 
частности, Л. Гумилева, П. Савицкого. На рубеже ХХ-ХХ! вв. в Восточной 
Европе, в условиях и под воздействием связанных с распадом Варшавско- 
го блока дезинтеграционных тенденций и одновременно с поиском новых 
интегративных факторов, активизировался интерес историко-культуроло- 
гической мысли к фронтирным процессам на польско-литовско-белорус- 
ско-украинском пограничье, к этнокультурным традициям Великого кня- 
жества Литовского и его столицы — Вильно, в частности, к представляющей 
эту традицию в нашу эпоху знаковой фигуре Чеслава Милоша, польского 
писателя-интеллектуала, Нобелевского лауреата (см.: [20]). Исследователь 
творчества Милоша и его последователь польский писатель, культурный 
деятель К. Чижевский в начале 1990-х гг. создает в г. Сейны успешно функ- 
ционирующий уже более четверти века Центр [26]. В 2отт г. Чижевский в ка- 
честве представителя Центра принимал участие в подготовке и реализации 
международного проекта «Уроки Милоша для Украины», в рамках которо- 
го во Львове, Днепропетровске и Харькове прошли панельные дискуссии 
по фронтирной проблематике и различным аспектам диалога цивилизаций 
в восточноевропейском регионе в прошлом и настоящем. 

Советская историческая наука, во всяком случае ее официальный 
мейнстрим, к тёрнеровской теории фронтира относилась со сдержанным, 
но безусловным критицизмом, ее упрекали в «навязывании» тезиса об ис- 
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ключительности пути исторического развития США, но в первую очередь в 
недооценке, более того, игнорировании экономического фактора и классо- 
вых противоречий (что, надо заметить справедливости ради, действитель- 
но имело место). Лишь в постсоветское время в России появились работы, 
отмеченные стремлением к объективному анализу американской концеп- 
ции фронтира, в частности, наследия Ф.Д. Тёрнера (Н. Белаш [Замятина], 
Е. Гринь, В. Согрин, Д. Троицкая), разрабатывается система критериев в 
определении социопсихологической и культурной природы фронтира. Так, 
Н. Замятина, исследователь проблем культурной географии, называет глав- 
ным критерием, по которому фронтир/пограничье отличают от остальной 
территории той или иной страны, «фактор свободы» в широком смысле 
этого понятия — свободы от устоев и традиций, от классовых и сословных 
условностей, свободы от государственных, общественных, правоохрани- 
тельных структур, наконец, свободы для всех, кто населяет пограничье, 
широкой, в значительной мере стихийной демократии [2, с. 75-89]. В ряде 
работ фронтирная теория и методология прилагаются к тем или иным 
аспектам российской исторической, географической и этнографической ре- 
альности, например, к зоне Южного Прикаспия и примыкающих северных 
провинций Ирана, к российским «Сибирскому» и «Северокавказскому» 
фронтирам, к теме «Степи» и связанным с нею различным формам нома- 
дизма, с феноменом казачества. 

В казаковедческой проблематике, традиционно занимающей одно 
из ключевых мест в украинской — да и в инонациональной, посвящен- 
ной Украине, — историографии (вспомним распространенный слоган: 
«Мы — казацкая нация»), в последние четверть века заметна тенденция к 
сближению с компаративно-фронтирным направлением в мировой науке, 
историки стремятся, отказавшись от устоявшихся стереотипов и освоив 
имеющиеся в этой области теоретические и методологические наработки, 
внести в национальный казаковедческий дискурс новые подходы, в том чис- 
ле учитывающие фактор фронтира. Инновационное значение в этом плане 
имела обоснованная в работах Я. Дашкевича концепция Большой границы 
(укр. «Великого кордону», или — у некоторых его последователей — «Сте- 
пового кордону»), параметры которой определяются как географическими 
и природными факторами, так и цивилизационными, социоэкономически- 
ми, этноконфессиональными, этнокультурными [т, с. 7-20]. Ряд исследо- 


295 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


ваний по истории украинского казачества сориентирован на концепцию 
Я. Дашкевича [9; 19, С. 241-246]. Значительный резонанс вызвала моногра- 
фия И. Чорновола «Компаративные фронтиры» [27], в которой широкий 
охват материала по истории вопроса, заявленный уже в подзаголовке — 
«Мировое и отечественное измерения», — и высокий уровень исследования 
этого материала сочетаются с постановкой актуальных задач, стоящих, по 
убеждению автора, перед украинской историографией в ракурсе концепции 
компаративного фронтира. 

Важный аспект упомянутой дискуссии и, шире, «фронтирного» дис- 
курса как такового — аспект терминологический. Четкость дефиниций и 
связанных с нею смысловых акцентов приобретает актуальность на фоне 
достаточно широкого разброса понятий, употребляемых в дискурсивной 
практике как параллельные понятию «фронтир», а то и прямые его анало- 
ги. Кроме «пограничья», в этом качестве часто выступают такие понятия, 
как «порубежье» (укр. — «помеж!в’я», «прикордоння», польск. — «кгезу»", 
англ. — «Бог4ейапа»), различия между которыми нередко становятся пред- 
метом научных споров, поводом для редефинирования терминов. Не вдава- 
ясь в подробное рассмотрение этих споров, отметим, что различия между 
разными точками зрения относятся (если, по необходимости, представить 
ситуацию в «укрупненном», т.е. несколько схематизированном виде) к двум 
аспектам. Во-первых, это различие между линейным подходом к понятию 
«фронтир», однозначным толкованием его как разделительной «границы», 
«кордона», Бог4ега и подходом пространственным, согласно которому 
фронтир — это некая полоса, соединительная зона, во-вторых, между ак- 
центированием в определении «фронтир» и его коррелятах («пограничье», 
«прикордоння», «лиминальное пространство», <«кгезу», «Бог4ейапа») гео- 
политического аспекта и признанием доминирующими коннотации соци- 
ального, духовного плана — религиозные, этнические, социопсихологиче- 
ские, культурные. 

Польский исследователь С. Ульяш, автор книги «О литературе кресов 
и пограничье культур», выделяет две формы культурного пограничья: по- 
граничье стыковое, для которого характерно наличие четкой, иногда жест- 
кой демаркационной линии, и переходное, или переходная зона. «На таком 


т Кгезу У/зсводше («Восточная окраина») — польское название территорий нынешней 
Западной Украины, Белоруссии и Литвы, которые с т9т8 по 1939 гг. входили в состав Польши. 
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пограничье со временем возникает определенный тип общества и его куль- 
туры <...> Проникновение и смешение культур превращает пограничье в 
переходное пространство, своеобразный мост между ценностями культур» 
[34, с. 0-ц]. 

Следует заметить, что разграничительные признаки понятий доста- 
точно гибки, «фронтир-кордон» и «фронтир-зона» не всегда противоречат 
друг другу, возможны обстоятельства, в которых момент острого проти- 
востояния входит в качестве одной из составляющих, или отличительных 
черт, в более широкое понятие зоны, внутри последней складывается 
«фронтирная ситуация» (скажем, вызванные губристическими мотиваци- 
ями вспышки межэтнических либо межконфессиональных конфликтов в 
традиционных, «устоявшихся» пограничных зонах). 

Что касается собственно терминологического аспекта, то оптималь- 
ным (во всяком случае, на данный момент, пока не предложен иной вари- 
ант) представляется термин «пограничье», которым обозначается — вслед 
за О. Латтимором, а в современной украинской исторической науке за 
Я. Дашкевичем, — фронтир как этноконтактная зона интенсивного взаи- 
модействия, включая противоречия, противостояние различных цивилиза- 
ционных векторов в многоконфессиональном и полиэтнокультурном про- 
странстве. И. Чорновол также определяет фронтир как зону, а не линию, 
но предпочитает в качестве аналога тёрнеровского термина такие понятия, 
как «рубеж» и «порубежье», решительно отклоняя «пограничье», которое 
ставит в один ряд с «границей». Не вполне ясно, какие критерии положены 
исследователем в основу противопоставления понятий «рубеж» и «грани- 
ца», «порубежье» и «пограничье». 

Слово ЕгопНег, до Ф.Д. Тёрнера встречавшееся в Америке исклю- 
чительно в статистической сфере, в практике переписи населения, в 
сформулированной им теории обрело значение научного понятия. Ныне 
«фронтир» — как термин и как концепт, а также его современный транс- 
формант — «пограничье» (в отмеченные выше тонкости сходства и разли- 
чий далее не будем вдаваться) составляют терминологическое ядро тезау- 
руса целой научной дисциплины, лимологии, охватывающей широкий круг 
исторической, географической, геополитической, нациологической, социо- 
культурологической проблематики. Процессы в этой сфере развиваются по 
двум векторам. 
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«Фронтир/пограничье» — феномен, в котором наука когда-то раз- 
глядела характерную примету локальной, с точки зрения времени и про- 
странства, ситуации, в нынешних условиях осмысливается гуманитарным 
сознанием в контексте современного этапа мирового исторического разви- 
тия как маркер новых черт и особенностей этого этапа. Такой подход полу- 
чил обоснование и развитие в коллективном труде «Проблемы культурного 
пограничья» [5; 7|, изданном на основе материалов проведенной в 2012 г. 
в ИМЛИ РАН международной научной конференции «Цивилизацион- 
но-культурное пограничье как генератор становления мировой культуры/ 
литературы». В инновационной по своему характеру статье В. Земскова, 
открывающей этот труд, определены направления комплексного исследо- 
вания мирового гуманитарного процесса в ракурсе концепции цивилизаци- 
онно-культурного пограничья [4]. 

Современному процессу глобализации присущи такие черты, как 
множественность и альтернативность вариантов, непредсказуемость, под- 
час причудливость их сочетаний, возникновение на этой основе разнообра- 
зия промежуточных, амбивалентных форм и переходных состояний. В этих 
тенденциях проявляются — пусть не всегда отчетливо и полно — признаки, 
характерные для историко-цивилизационного пограничья, которые есть 
основания расценить как свидетельство того, что в недрах нынешней куль- 
турной эпохи назревает переход к сущностным, а быть может, и коренным, 
качественным сдвигам (какого характера — на этот счет существуют разные 
мнения), более того, к некой, возможно совсем новой, цивилизационной 
парадигме. По данной проблематике уже ведутся интенсивные дискуссии в 
интеллектуальной сфере и в специализированных изданиях — западных, а 
в последнее время и отечественных2. 

Таков один вектор процесса. 

Другой (не второй, а именно другой, далеко не второстепенный) век- 
тор связан со все более нарастающим в современном, постмодерном мире 
влиянием альтернативных первому вектору тенденций, формирующихся на 


2 — Упоминашийся выше Кшиштоф Чижевский связывает приближение «абсолютой смены 
культурной парадигмы» с углублением пограничных процессов в этой сфере [Чижевський К. 
Культура 1 сомдарнисть. ВТ: В рз://7Бгис.еи/по4е/т4906 (дата обращения: т5.0т.2019)|. См. 
также некоторые материалы, публикуемые сетевым журналом «Иначе», последовательно 
придерживающимся принципа альтернативности по основным направлениям гуманитарной 
мысли. 
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периферии глобального тренда — казалось бы, всеохватывающего, — бо- 
лее того, подчас и в его недрах, тенденций, казалось бы противоположных 
этому тренду по своей сути и направленности. «Казалось бы» — потому 
что сегодня обе тенденции предстают не только — а в известной мере и не 
столько — как разнонаправленные, сколько разноуровневые, однако тес- 
но между собою связанные, в определенной степени взаимодействующие 
в режиме диалектического сочетания моментов отталкивания и сближе- 
ния. Глобализация и глокализация — это две стороны сложного, внутренне 
противоречивого, но в сущности единого процесса. На его разных уров- 
нях превалируют разные тенденции и модели. Если, скажем, в экономике, 
в сегментах, относящихся к материальным параметрам жизни общества и 
человека, глобализационный тренд сохраняет значительное влияние (хотя 
становится все более очевидно, что некоторые конкретные формы его про- 
явления нуждаются в критическом анализе, если не пересмотре), то в по- 
литической сфере, в идеологии, особенно в национальных отношениях, в 
этнокультурной сфере и во внутренних процессах самой культуры глока- 
лизационные, автономистские тенденции противостоят (иногда в крайних 
формах) стандартизации, сопровождающей глобализацию и ею, глобали- 
зацией, порождаемой, здесь доминирует ориентация на многообразие, на 
«культурный федерализм», на самобытность, «самость», на традицию <ма- 
лой отчизны» и одновременно на дерзкую новизну, «выламывающуюся» 
из обще (<глобально»)принятой нормы. Эта доминанта естественным об- 
разом предопределяет наличие множественных форм и сложной системы 
со- и взаимоотношений между ними, т. е., если говорить о «фронтирном» 
начале, то в трактовке, предусматривающей его корреляцию с такими по- 
нятиями, как пограничная зона, «диффузия границ», переходные формы 
и состояния, амбивалентные тенденции. Последним принадлежит особая 
роль в процессах духовно-культурного развития тех территориальных об- 
разований (стран, регионов, «окраин», районов), для которых характерны 
такие факторы, как геополитическая зыбкость, дуальность (исторически 
сложившиеся или, тем более, искусственно созданные), вытекающая из это- 
го невысокая степень легитимности, как полиэтнический состав населения, 
существенные внутренние языковые, религиозные, обычаевые различия, 
некие конфликтные «зарубки» в национально-исторической памяти. Та- 
ких мест более чем достаточно во всем мире, в том числе и в благополуч- 
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ном, «устоявшемся» европейском Старом Свете, причем в данном случае 
имеются в виду даже не зоны открыто конфликтного этнополитического 
или этноконфессионального противостояния (Сербия — Косово, Катало- 
ния — Мадрид, Ирландия — Северная Ирландия), а «тихие», казалось бы, 
едва «тлеющие» и сугубо гуманитарные пограничные ситуации, связанные, 
к примеру, с функционированием шотландского, ирландского, мэнского 
(гэльских) и валлийского языков в рамках официального (и общепринято- 
го) англоязычия, или окситанского (провансальского) как «поощряемого 
языка» во Франции, или нидерландского в Бельгии. 

На пространстве бывших Российской империи и СССР пограничная 
проблематика актуализировалась в постсоветских условиях, правда, часто в 
узко понимаемых «чисто» фронтирных, геополитических версиях, хотя на 
самом деле линейка таких версий, разумеется, длиннее. Так или иначе дре- 
мавшие до поры либо загнанные в подполье национальные и исторические 
обиды автономистские устремления, глокализационные тенденции после 
распада империй вышли наружу, более того, обостренно проявились как 
в отношениях между некоторыми вновь созданными или воссозданными 
государствами-соседями, так и внутри некоторых — если не большинства — 
ИЗ НИХ. 

Украина не стала исключением. Скорее — характерным и примеча- 
тельным «случаем» Истории. 

В самом национальном имени страны, этнониме «Украина», этимо- 
логически восходящем к понятиям «край», «окраина» — восточный край 
европейского материка, западный край материка евразийского, отраже- 
ны ее пограничный статус и связанные с ним особенности исторической 
судьбы?. «Фактор пограничья» современная украинская и, в значительной 


3 — Придерживающийся этой этнонимической концепции Я. Дашкевич (на нее ссылается 
и поддерживает ее также И. Чорновол) обращает внимание на то, что сегодня в Европе есть, 
кроме Украины, еще только два государства, со времен Средневековья сохраняющих в своем 
имени указание на окраинный, пограничный статус, это Австрия (Озбегтесв — Восточное го- 
сударство, имеющее Восточную границу [рубеж, пограничье]), и Дания (Рапта!К — «окра- 
ина [участок, граница, пограничье] датчан»). Надо заметить (деталь весьма существенная, 
хотя формально, может показаться, не относящаяся непосредственно к теме разговора), что 
Я. Дашкевич понятие «окраинности» как первичное для происхождения этнонима «Укра- 
ина» (в записи Ипатьевской летописи от 1187 г. — «Оукраина») рассматривает в контексте 
своей полемики по этому вопросу с коллегами из среды украинских историков, считая 
отрицание данного факта «парадоксальной реакцией» на «комплекс неполноценности», 
«псевдопатриотической фобией» [14, с. 93-94]. 
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степени, мировая гуманистика признает одним из ключевых критериев в 
характеристике и оценке ряда противоречивых процессов национальной 
истории и культуры, советского, а также постсоветского этапов социо- и 
этнокультурного развития, неординарных явлений, сложных этнокультур- 
ных отношений и взаимовлияний в пограничных зонах как во внутреннем 
поликультурном пространстве Украины, так и между Украиной и ее соседя- 
ми на европейском и евроазийском направлениях. 


жж 


Традиция западноевропейской украиники, т. е. постижения Европой 
Украины как исторического, геополитического фактора и духовно-куль- 
турного феномена, имеет тысячелетние корни. Д. Наливайко в посвящен- 
ной этой проблеме фундаментальной монографии «Глазами Запада» про- 
слеживает, в имагологическом плане, различные этапы данного процесса, 
начиная от периода Киевской Руси, затем Галицко-Волынского княжества, 
Галицкого королевства (в западных источниках — Кехпит Сай, Кеспит 
Ви5$1е), через эпоху европейского Возрождения до ХУП-ХУШ вв. — знаме- 
нитых трудов Боплана («Описание Украины», т65т, 1660) и Шерера («Ан- 
налы Малороссии», 1788). Исследователь обращает внимание на то, что с 
самого начала Русь-Украина воспринималась как составляющая европей- 
ского пространства, причем пограничная его часть, расположенная на краю 
изведанной ойкумены, за пределами которой «все словно тонуло в тумане, 
смешиваясь и переплетаясь с фантастическим, трансцендентно-мистиче- 
ским, потусторонним, с неизведанными и загадочными мирами» [21, С. 517]. 
ХХ в. дает примеры художественного освоения темы европейскими писа- 
телями, в первой половине века это поэма Байрона «Мазепа» и сочинения 
представителей польской «украинской школы» ХХ в. (Т. Падура, С. Гощин- 
ский, Б. Залесский, Ю. Словацкий, М. Чайковский), во второй его полови- 
не — первой половине ХХ в. украинские мотивы проходят через творчество 
Л. Захер-Мазоха, Р.М. Рильке, Й. Рота, К.-Э. Францоза, Я. Ивашкевича, 
Г. Дроздовского, С. Винценза, Я. Парандовского, Е. Стемповского, А. Хцю- 
ка и др. Следует, разумеется, учитывать, что форма и приемы воплощения 
этих мотивов, степень глубины и адекватности художественного освоения 
проблематики различны у разных авторов. К тому же примем во внимание 
тот факт, что в большинстве случаев украинская тематика составляла лишь 


Зот 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


часть создаваемой писателем творческой продукции, чаще всего не главную 
(впрочем, были исключения). 

Очевидно, что вхождение писателя в инонациональную, иноязыч- 
ную среду, в мир иных исторических и духовных традиций, специфических 
ментальных особенностей, культурных ценностей и бытовых привычек, 
если даже этот мир, в силу каких-либо обстоятельств, обычно биографиче- 
ского характера, не совсем чужой ему, то все-таки не свой, во всяком случае, 
иной, — такое вхождение не может быть простым. Писатель оказывается в 
противоречивой, не всегда для него комфортной атмосфере, определяемой 
совокупностью фронтирных, пограничных, переходных состояний, векто- 
ры динамики и трансформации которых могут быть — и часто, если не как 
правило, на самом деле являются — разнонаправленными, зигзагообразны- 
ми, ведущими к далеко не всегда предсказуемым результатам. 

В современной гуманистике данная ситуация рассматривается в рам- 
ках и под углом зрения мировоззренческо-философской и социопсихоло- 
гической триады «Чужое-Иное-Свое». В последние годы наблюдается оче- 
видная тенденция актуализации проблематики, связанной с этой триадой, 
что, как представляется, можно объяснить рядом объективных факторов, 
характеризующих нынешнюю цивилизационную эпоху. Это, например, 
сложнейшая, исполненная драматизма диалектика идущих в мире процес- 
сов глобализации/антиглобализации/глокализации и одной из форм про- 
явления этих процессов — миграции. Они оказались неожидаемыми для 
западного политикума, прежде всего европейского, н для «глобализаторов» 
из числа членов мирового научного гуманитарного сообщества, которых 
американский историк Джереми Адельман называет «летописцами гло- 
бальности». Это и похожие ситуации в различных точках постсоветского 
пространства, в частности, в этнокультурной сфере, где на смену деклара- 
ЦИЯМ О «дружбе народов — дружбе культур» приходят опыты объективного 
исследования реальных пограничных явлений и процессов. 

Ряд публикаций в специальных научных и сетевых изданиях посвя- 
щен широкому кругу аспектов проблемной триады «Свое-Иное-Чужое». 

Внимание привлекает, в частности, ее радикальная (не просто со- 
кращенная) версия — оппозиция «Свое-Чужое» [36]. Этот древнейший 
«маркер» этнической самоидентификации личности, один из константных 
концептов коллективного мироощущения, самосознания нации, рассма- 
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тривается в историческом ракурсе, на примерах из истории философской 
мысли и литературы: русской — западники/славянофилы, Гоголь, Досто- 
евский, Вл. Соловьев, Л. Карсавин, В. Набоков, украинской — Сковорода, 
опять же Гоголь, Шевченко, 1. Кулиш, М. Драгоманов, Ю. Шевелёв (народ- 
ники/модернисты, «европеисты» /«органисты»). В восточноевропейской 
гуманистике в конце прошлого века и в последующие годы, на фоне спе- 
цифических геополитических обстоятельств в регионе, значительный резо- 
нанс получили постколониальные штудии Э. Саида, Г. Спивак, Х.К. Бхабха, 
давшие методологические импульсы для аналогичных разработок на новом 
материале. 

Все большее внимание, однако, в последние годы привлекает пол- 
ная, тройная формула — «Чужое-Иное-Свое» и коррелирующего с нею 
концепта этнокультурного пограничья. А. Сухомлинов, ссылаясь на мнение 
своей польской коллеги М. Домбровской-Партыки, автора книги «Литера- 
тура пограничья. Пограничье литератур» [29, с. то-1т|, и солидаризуясь с 
нею, пишет: «В зависимости от политической и социальной конъюнктуры в 
общественной иерархии преобладают ценности одного из них (компонен- 
тов троичной формулы. — Ю.Б.), что является доказательством дихотомии 
пограничья, то есть постоянного выбора в свете идеологии ксенофобии и 
толерантностью по отношению к Иному» [24, с. 12]. 

Стимулирующую роль в исследовании проблематики триады «Чу- 
жое-Иное-Свое» сыграли идеи и положения теории диалога: «чужое 
слово» М. Бахтина, «диалогический персонализм» М. Бубера, «онтология 
культуры» и «культурологика» В. Библера. Принцип диалогизма дополняет 
и корректирует жесткую формулу «Свое-Чужое», внося в нее момент толе- 
рантности за счет включения в дискурс понятия «Иного», в результате чего 
этот дискурс переключается с режима бинарной оппозиционности («фи- 
лософия противостояния») в режим диалектики пограничья («философия 
вопрошания»). 

Некоторые из относящихся к обозначенному проблемно-темати- 
ческому руслу аспектов, тенденций, конкретных примеров, преимуще- 
ственно из сферы истории украинской литературы или в какой-то мере 
и форме связанных с нею, рассматриваются ниже, причем — что важ- 
но оговорить заранее — без претензии, во-первых, на полноту охвата 
фактического материала, таковая вообще вряд ли возможна, тем более 
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в рамках одной статьи, во-вторых, на оптимальную глубину анализа, 
достижимую лишь на последующих этапах исследования проблематики; 
пока же выборочность и обзорность в подходе к материалу, по-видимо- 
му, неизбежны. При этом взятая для рассмотрения парадигма феномено- 
логических моделей, совокупность приводимых примеров (фрагментов, 
эпизодов, «случаев») носит не системный, а преимущественно мозаич- 
ный (англ. раёсВууогК) характер. Задача системного анализа объекта — 
украинского этнокультурного пограничья (в широком толковании этого 
понятия) — не ставилась изначально, не ставилась хотя бы по причине 
неиерархичности, фрагментарности, несистемности как его «первород- 
ной» отличительной черте. 

Из некоторого количества элементов выделяются значимые, на 
взгляд автора, и репрезентативные для данного региона факты, явления, 
ситуации, укладывающиеся в общую схему типологии этнокультурного по- 
граничья Украины, на этих примерах рассматривается, с учетом специфи- 
ки каждого, «механизм» соотношений, переходов и трансформаций внутри 
триады «Чужое-Иное-Свое». 

Еще один существенный момент, касающийся методологии анализа. 
Отмеченные особенности феномена пограничья — его несистемный харак- 
тер, структурная неоднородность, флуктуационность, множественность па- 
раметров и зыбкость границ — ставят исследователя перед необходимостью 
обновления и совершенствования инструментария. Становится очевидной 
целесообразность методологического плюрализма, дополнения (а в извест- 
ном смысле и корректировки) привычных, хрестоматийных методов нетра- 
диционными научными подходами, более адекватными природе объекта, 
использования новейших аналитических практик. Под этим углом зрения 
актуализируется синергетический подход как эффективный в исследова- 
нии пограничных, переходных явлений и процессов; в этом же плане могут 
оказаться полезными — в определенных пределах и при условии соблюде- 
ния норм методологической корректности — положения «эстетики корня» 
Жюля Делёза и Феликса Гваттари, их теория «ризомы» (франц. гГхоте — 
корень, корневая система), обосновывающая принципиально нелинеарную 
и неиерархическую трактовку понятия целостности, отказ от классического 
представления о жестко фиксированной структуре (в том числе структуре 
художественной) в пользу разветвленного «корневища», акцент на гетеро- 
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генности смыслов, их «текучести», на подвижности контуров и границ се- 
мантического поля. 

Анализ проблемы проводится: 

а) в концептуальном аспекте, на уровне формирования исходных 
теоретических позиций в подходе к проблематике, критериев отбора фак- 
тов в соответствии с признаками, характеризующими понятие пограничья 
как концепт — не в универсальном (по Абеляру или по Локку) толковании, 
а в интенсиональном, по Карнапу, под углом зрения современной теории 
семантики; концепт — это термин, обозначающий содержание понятия и 
определяющий фундаментальные различия между фактами, включенными 
в аналитическое поле, и лежащим вне этого поля рутинным, внесистемным 
фактологическим материалом; данной проблематике посвящена первая 
часть настоящей статьи; 

Ь) васпекте типологическом, предполагающем структурирование не- 
которого количества пограничных литературных моделей (исторических 
либо современных) в типологические ряды («типология пограничья»), 
например: пограничные литературные зоны в различных регионах Украи- 
ны; переходные периоды и состояния в историко-литературном процессе, 
в языковой сфере, в творчестве и психологии того или иного художника, в 
развитии и трансформации традиционных форм; реальные или вообража- 
емые, или «фантомные», контактные и «дистанционные» — как простран- 
ственные, так и временные; компаративные сопоставления; внутрижанро- 
вые, внутритекстовые, внутриязыковые переходные формы и фронтирные 
ситуации и т. п. 

с) в силуативном аспекте, в рамках которого выборочно рассма- 
триваются конкретные примеры пограничных литературных ситуаций в 
диахроническом и в синхроническом ракурсах, с учетом контекстуальных 
факторов — генетического, исторического, геополитического, межнацио- 
нального, идеологического, социо- и этнокультурного. 
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жжя 


«Маленький западный полуостров евразийского континента» 

(Галичина“) 

В центрально-восточной части европейского литературного процес- 
са второй половины ХХ — первой половины ХХ вв., конкретно — в его ав- 
стрийском и польском сегментах, формируется особое течение, в состав ко- 
торого входят писатели, своим происхождением, биографической памятью, 
в той либо иной мере чертами менталитета и творчества были связаны с 
Галицией, или Галичиной, этим, по выражению Чеслава Милоша, «малень- 
ким западным полуостровом евразийского континента», или (быть может, 
точнее) «восточным полуостровом Западной Европы», так сказать — «Вос- 
током Запада». Характер этого течения, его природа определялись двумя 
факторами: специфическими особенностями Галичины как, во-первых, 
перекрестка исторических судеб народов Центрально-Восточной Европы, 
уникального локуса этнокультурного пограничья — австро-польско-укра- 
инского (с различной степенью включенности в него еврейского, а также 
венгерского, румынского, словацкого, цыганского элементов), во-вторых — 
геополитического перекрестка, для которого характерны национальные, 
политические, ментальные противоречия, взаимные обиды и претензии 
стран и народов — как уходящие корнями в историю, так и обостренные 
или рожденные катастрофическими пертурбациями начала ХХ в. (мировая 
война, развал империй, перекройка границ ит. п.). 

Тема Галичины в творчестве австрийских и польских писателей со- 
относится с обоими названными факторами; в этнокультурном плане пре- 
валирующим, пожалуй, можно назвать первый фактор, что естественным 
образом связано с биографиями, с окрашенной ностальгическим чувством 
эмоциональной памятью о детских годах, о людях, природе, традици- 
ях карпатского края. В известном смысле это были оставшиеся в далеком 
прошлом, но сохраненные памятью картины утраченного рая. В известном 
смысле, однако, разумеется, не в полном, не исчерпывающем, ибо память, 
конечно же, дополнялась, иногда и корректировалась, зрелой мыслью, 
жизненным опытом, и тогда в гармонию идеального — или кажущегося 


4 — Топоним «Галичина» ныне употребляется не только украинскими, но и русскими ис- 
следователями, он представляется более органичным и адекватным, чем калька с немецкого 
топонима СаНаеп [6, с. 5]. 
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таковым — мира вторгались исторические, социальные, политические дис- 
сонансы, неприглядные реалии действительности, национальные, полити- 
ческие и просто «слишком человеческие» предрассудки. 

Исследование проблематики, связанной с этнокультурным про- 
странством Галичины как пограничного феномена, активизировалось, в 
частности в польском и украинском научном сообществе, с 90-х гг. прошло- 
го века; это изданный в Польше англоязычный коллективный труд «Лите- 
ратурная Галичина: от пост-войны к пост-модерну: местный путеводитель к 
глобальному воображению» [31], работы украинских авторов И. Зимомри, 
П. Рыхло, Г. Грабовича, Л. Цыбенко, Т. Гаврилива, Я. Лопушанского, А. Су- 
хомлинова, Л. Айзенбарт, данная тема в той или иной степени затрагивает- 
ся в монографических исследованиях, посвященных отдельным представи- 
телям австрийской и польской литератур Новейшего времени. 


Австрийский сегмент 

Леопольда фон Захер-Мазоха (1836-1895) некоторые его совре- 
менники, в частности немецкие критики, называли галицким писателем, 
настолько они были впечатлены тем, как, с каким знанием и с каким 
искренним чувством он писал об этом крае; кое-кто искал в его проис- 
хождении украинскую составляющую, хотя никаких документальных 
данных, подтверждающих эту версию, нет. Захер-Мазох был писателем 
австрийским и оставался таковым в своих «галицких» сочинениях, так 
что ближе к истине были критики в самой Галичине, отмечавшие с удов- 
летворением, что Захер-Мазох — «первый из чужестранцев», который 
так пишет о ней. Этими сочинениями писатель расширил рамки евро- 
пейской украиники, введя в европейский общественный и литературный 
контекст тему Галичины. Можно пожалеть, что выдвинутый венским 
психиатром Р. Крафт-Эбингом тезис о психопатологической природе 
творчества Захер-Мазоха (опирающийся, надо признать, на реальные 
особенности значительной части произведений писателя, что составля- 
ет особую тему) и, соответственно, термин «мазохизм» на долгие годы 
заслонили в критике и в читательском сознании его «галицкий» творче- 
ский дискурс. Ныне, с учетом обогащения научного арсенала новыми ме- 
тодологическими подходами, в частности подходом кросс-культурным, 
открывается возможность исследования этой части наследия Захер-Ма- 
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зоха под углом зрения концептуальных и типологических аспектов про- 
блемы этнокультурного пограничья. 

Будущий писатель родился в Лемберге/Львове, в пользующейся 
уважением влиятельной австрийской семье (отец, Леопольд Стефан фон 
Захер, был директором львовской полиции (см.: [35]), дед по материн- 
ской линии, доктор медицины Франц фон Мазох, — депутатом Сослов- 
ного сейма, он дважды избирался ректором Львовского университета) и 
прожил там первые двенадцать лет жизни. В многонациональном Льво- 
ве, на летних вакациях в Винниках, живописном львовском пригороде, 
в пестрой среде сверстников — детей польских шляхтичей, украинских 
крестьян, еврейских лавочников, немецких колонистов, мальчик рос в 
характерной для Галичины атмосфере пограничья. В языковом спектре 
повседневного общения второе — после польского (немецкий был осво- 
ен позднее) — место занимал украинский язык, или, точнее, его гуцуль- 
ский диалект, воспринятый мальчиком через песни, сказки, легенды от 
няни Гандзи. Всем этим была заложена основа того духовного индиге- 
ната, который впоследствии давал писателю моральное право, говоря о 
Галичине, пользоваться местоименной формулой <у нас». Как и ее сти- 
листическими и семантическими коррелятами — «мы», «наше», «тут», 
естественно и органично вписывающимися в повествование от первого 
лица, — форма, не случайно, конечно же, часто встречающаяся в галиц- 
ком цикле Захер-Мазоха. 

Правда, семантические и эстетические функции местоименной фор- 
мулы <у нас» и ее коррелятов могут быть различными в разных текстах, а 
иногда меняются в пределах одного и того же текста. Эта переменчивость 
отражает сложные пограничные процессы внутри триады «Чужое-Иное- 
Свое», динамику взаимосвязей и соотношений между ее компонентами. 

Например, в повести «Венера в мехах», одном из самых известных 
сочинений Захер-Мазоха, Галичины практически нет, хотя формально дей- 
ствие происходит в ее пределах, проблематика произведения совершенно 
другая [3]. Для героя Галичина не только не свое, но даже не иное, нечто 
просто отсутствующее, т. е. в сущности чужое. 

Другое дело — рассказы и очерки социально-бытового, этнографи- 
ческого плана («Крестьянский суд», «Праздник обжинок», «Женские об- 
разы в Галичине»), сочинения разных жанров, связанные с историческим 
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прошлым Галичины: романы «Одна галицийская история. Год 1846» и 
«Гайдамак», очерки и романтико-легендарные новеллы об опришках, ланд- 
шафтные зарисовки и развернутые картины природы карпатского края, к 
которым современный исследователь вопроса применяет хайдеггеровское 
понятие «ментальный ландшафт» [25, с. 372]. 

Надо, впрочем, подчеркнуть, что при всей своей симпатии к Галичи- 
не Захер-Мазох остается австрийским писателем. Таковым он, в частности, 
предстает в аспекте несколько, скажем так, щекотливого свойства. 

Дело в том, что подчас, и, заметим, не так уж редко, это понятие ока- 
зывается своего рода маркером имперского сознания, для которого Гали- 
чина — это «наши восточные земли», неотъемлемая часть Королевства Га- 
лиции и Лодомерии, коронной земли Габсбургской монархии. В «галицкий 
дискурс» писателя Захер-Мазоха врывается голос Захер-Мазоха — верно- 
подданного империи, ее апологета; таковы, например, рассуждения в фи- 
нале очерка «Женские образы в Галичине» об «австрийской расе» и роли 
в ее формировании «галицкой породы». С имперским трендом связана ан- 
типольская направленность ряда произведений Захер-Мазоха. Только два 
характерных примера. В рассказах об опришках акцентируется их противо- 
стояние польским «вельможным панам», этот факт сам по себе не воспри- 
нимается как нарушение исторической правды, хотя в акцентуации улавли- 
вается очевидная нарочитость. Важнее другое — отсутствие в данной теме 
австрийского мотива, хорошо, как мы знаем, известного автору, чей отец по 
роду службы принимал активное участие в «усмирении» опришек. В очерке 
«Праздник обжинок» старый русин в разговоре с автором, словно угады- 
вая, чего от него ожидают, вспоминает о тяжкой крестьянской доле «под 
польским господством» и высказывает большое удовлетворение тем, как, 
дескать, сразу полегчало после перехода «под Австрию», к «великому циса- 
рю Иосифу». Этот отголосок застарелых геополитических предрассудков — 
пример, высвечивающий одно из потенциально конфликтных явлений цен- 
трально-восточного европейского пограничья/фронтира. «Нервом» этого 
региона как раз и была Галичина?. 


5 С ХТУ в. до конца ХУШ-го галицкие этнические земли были частью Королевства Поль- 
ского. В результате первого раздела Польши (1772) они, под названием «Галичина», вошли в 
состав венгерских Земель короны Святого Иштвана, так называемой Транслейтанской части 
Габсбургской монархии, позднее названной Австро-Венгрией. 


309 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


Важным компонентом духовного мира и творчества Галичина (ча- 
стично Буковина) стала и у другого австрийского писателя, младшего со- 
временника Захер-Мазоха — Карла Эмиля Францоза (1848-1904)5. 

В биографиях и творчестве обоих нетрудно отметить пункты типоло- 
гического подобия, естественно, при различии деталей. Детство, проведен- 
ное на галицкой земле; для Францоза местечко Чертков (ныне Чортков) на 
Тернопольщине было тем же, что Винники для Захер-Мазоха: этническая и 
языковая пестрота окружения. Францоз в своей еврейской семье воспиты- 
вался в духе немецких гуманистических традиций, но к немецкому языку он 
пришел только в немецкой гимназии в Черновцах, в университетах Вены и 
того же Граца. В Черткове большее влияние на Францоза имели другие фак- 
торы: польско-украинско-еврейское языковое пограничье, одесское проис- 
хождение матери (по словам авторитетного исследователя, эта «неповтори- 
мая смесь русского, украинского и идиша, играющая всеми красками радуги 
в рассказах Исаака Бабеля, звучала в его ушах с самой колыбели» [23, с.7]), 
украинка-няня Марыня, называвшая мальчика по-украински «Милько» и 
оставившая в его слуховой памяти, как Гандзя у Захер-Мазоха, звучание 
украинских песен, гуцульского говора. 

Таковы были первоначальные импульсы, предпосылки формирова- 
ния у обоих писателей особого интереса, более того, сентимента по отноше- 
нию к Галичине, определившего важное — не по объему, а по значимости, — 
место и роль галицкого дискурса в творчестве обоих. 

Что же касается конкретной реализации этого дискурса в текстах, то 
здесь сочетание сходства и различий выглядит более сложным. 

Живые национальные типы, зарисовки сельского быта, галицкой и 
буковинской природы, колоритные этнографические подробности в посвя- 
щенных Галичине очерках и рассказах Францоза — «Восстание в Волов- 
цах», «Войт из Бялы», «Ярмарочный день в Барнове», в романе «Борьба 
за правду», выраженные в них позитивная по отношению к галичанам по- 
зиция автора и его благожелательная интонация «рифмуются» с особенно- 
стями очерковых сочинений Захер-Мазоха на аналогичные темы, однако по 


6 — Эту фамилию (нем. Егап20зе — француз) австрийские чиновники, в соответствии с 
«Указом о терпимости» императора Иосифа П, присвоили деду писателя, поскольку его отец, 
М. Левер (евр. Леферт), в 1770 г. приехал вместе с семьей в Галичину (тогда это еще означа- 
ло — в Польшу) из Франции. 
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ряду содержательных моментов следует говорить о расхождениях, причем 
существенных, даже принципиальных. Один из характерных моментов по- 
добного рода — польский мотив. У Захер-Мазоха он, как отмечалось выше, 
носит выраженно антипольский характер. Позиция Францоза в сочинениях 
острой социальной направленности значительно более взвешена, в его изо- 
бражении польский помещик Винцентий, надругавшийся над украинской 
девушкой («Восстание в Воловцах»), и безымянная австрийская админи- 
страция, которая карает «гуцульского Карла Моора», бунтующего против 
польского помещика («Борьба за правду»), — явления одного порядка. Это, 
по замечанию Д. Наливайко, сближает оба сочинения Францоза «с произ- 
ведениями украинских писателей-реалистов конца Х[Х — начала ХХ вв. о 
галицком селе, с произведениями Франко и Кобылянской, Стефаника и Че- 
ремшины» [22, С. 12]. 

Надо признать, что в известной мере Францоз отдал дань идее ин- 
теграции полиэтнического галицкого компонента в немецкоязычное куль- 
турное пространство, но это не была империалистическая стратегия, скорее 
своего рода гуманитарная утопия, питаемая преклонением перед традицией 
немецкого гуманизма и предполагающая не поглощение, не насильствен- 
ное подчинение, а межнациональный и межкультурный диалог. «Миф Ав- 
стрии, — пишет итальянский ученый Клаудио Магрис, — как посредника 
между Востоком и Западом нашел в этих таинственных, отдаленных краях 
(т. е. на галицком Сгептгаит — пограничье. — Ю.Б.) свою духовную роди- 
ну> [32, с. 189]. Одним из выразителей этой тенденции был Францоз с при- 
сущей ему высокой степенью того, что можно назвать «интеркультурной 
компетенцией». 

Весьма существенный момент различия двух галицких дискурсов — 
выход Францоза за рамки Галичины, включение ее в общеукраинский кон- 
текст. У Захер-Мазоха такого контекста нет, понятие «Украина» иногда упо- 
минается наряду с «Галичиной», но лишь упоминается. Для Францоза эти 
понятия неразрывны. Воспоминание о слепом кобзаре, увиденном в дет- 
стве на ярмарке («Ярмарочный день в Барнове»; Барнов — литературный 
«псевдоним» Черткова, ср. Егупец/Киев у Шолом-Алейхема, Бучач/Шебуш 
уШ.Й. Агнона), дает импульс размышлениям писателя об украинской думе 
как хранительнице исторической памяти народа. В очерке «Народная песня 
малороссов» он рассматривает казацкие думы в сопоставлении с песнями 
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гуцулов-опришек, подчеркивая в них как черты сходства, так и различия и 
обращая внимание на то, что, например, гуцульская песня об Олексе Довбу- 
ше популярна на всей территории Украины, в частности, в «русской (т. е. 
восточной. — Ю.Б.) ее части». Примечательно с этой точки зрения назва- 
ние книги Францоза, в которой помещен этот очерк, — «От Дуная до Дона». 
В этом же сборнике (2-е изд., 1888) Францоз публикует работу «Литература 
малороссов» — первый немецкоязычный историко-литературный обзор от 
«Слова о полку Игореве» и Киево-Печерского патерика до новой украин- 
ской литературы ХХ в. Особый интерес австрийского писателя вызывает 
творчество Т. Шевченко. Высказывая мысль о том, что поэзия Шевченко 
есть «облагороженная, углубленная народная поэзия», Францоз одновре- 
менно (заметим, впервые в шевченковедении) обосновывает концепцию ее 
универсального, общечеловеческого значения, вписывает наследие Шев- 
ченко в европейский и мировой литературный контекст [15, с. 52—55; 37, 
с. 36-43]. 

Как видим, выход Францоза в общеукраинское пространство означа- 
ет не просто расширение фактологических рамок, это углубление в фактиче- 
ский материал, репортажно-очерковое начало дополняется, а в значитель- 
ной мере и вытесняется началом аналитическим. Процесс амбивалентный. 
С одной стороны, с ним связано повышение уровня содержательной напол- 
ненности дискурса, значимости, весомости обобщений и выводов, что, без 
сомнения, способствует более полному познанию объекта, т. е. Галичины/ 
Украины. Однако — другая сторона процесса — в определенном, прежде 
всего эмоциональном, смысле это отдаляет объект от реципиента, знание 
если не вытесняет рефлексии, живое, образное восприятие, то по край- 
ней мере оттесняет их. Если, с учетом данного обстоятельства и под углом 
зрения триады «Чужое-Иное-Свое», сравнить галицкие дискурсы Фран- 
цоза и Захер-Мазоха, можно отметить три момента: а) для обоих Галичи- 
на изначально не была «чужой»; 6) она была для них «иной», влекущей к 
себе именно инаковостью; с) однако восприятие этой инаковости каждым 
из писателей имело свои особенности, если для Францоза ее ощущение и 
осознание было главным и в сущности неизменным, обогащаясь, расширяя 
свои границы, оно не переходило эти границы, «иное» оставалось самим 
собою — «иным», то у Захер-Мазоха наблюдаем признаки внутреннего дви- 
жения к «своему» — пусть не всегда четко выраженного, это скорее намек, 
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тренд, чем определившаяся черта, но намек, тренд, семантически значимые. 
Отмеченные различия не несут в себе оценочного смысла — лучше/хуже, 
они маркируют личностно разные версии, разные концептуальные, типо- 
логические и ситуативные аспекты этнокультурного пограничья как реаль- 
ности и как концепта. 

Еще одна его австрийская версия — дискурс (тема, образ, мотив) 
Галичины у Йозефа Рота (1894-1939), писателя иного поколения, чем За- 
хер-Мазох и Францоз. С обоими его сближает факт рождения на галицкой 
земле, в старинном городе Броды, расположенном когда-то на границе меж- 
ду Галицким и Волынским княжествами, а в пору рождения Рота — вблизи 
границы между Австро-Венгрией и Волынской губернией Российской им- 
перии. С Францозом Рота роднит еврейское происхождение, хотя в отличие 
от старшего собрата он был выходцем из простой, не весьма состоятельной 
и не слишком благополучной местечковой семьи. 

К <галицкой версии» Йозефа Рота приложимы все три компонента 
этнокультурной триады. Образ Галичины предстает в восприятии и изобра- 
жении Рота как контрастная совокупность изменчивых соотношений меж- 
ду понятиями «чужого», «иного» и «своего», их взаимозависимости и взаи- 
мозаменяемости, «перетеканий» — чаще всего скрытых — одного в другое, 
более того, изменений сути и смысла (или скорее интерпретации сути и 
смысла) самих этих понятий. Отчасти здесь сказывается субъективный 
фактор — особенности стиля, творческой манеры Рота, чей прозаический 
нарратив отличается значительно большей по сравнению с выдержанной в 
традиционном стиле повествовательной тканью у Захер-Мазоха и Францо- 
за сложностью структуры, смысловой многозначностью. Но есть и другой 
фактор, объективный, связанный с историей, со Временем. Рот, его твор- 
чество, в том числе галицкий дискурс, принадлежат другой эпохе — эпохе 
драматических геополитических пертурбаций в центрально-восточном ев- 
ропейском регионе, мировой войны, распада Австро-Венгрии, послевоен- 
ного передела территорий, ломки судеб народов и людей... Во времена Рота, 
пиша (позаимствуем эту деепричастную форму у Белинского) о Галичине, 
уже нельзя было ограничиться красочными описаниями ярмарок и празд- 
ников обжинок, гуцульских обычаев и обрядов, даже злодеяния польских 
помещиков и подвиги опришек теряли свою актуальность перед реальной 
исторической драмой — драмой разрыва связи времен, утраты «большой», 
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пусть и несовершенной, но родины — Дунайской империи, и ее неотъемле- 
мой (по мнению Рота, и не только Рота) части, его «малой» родины — Га- 
ЛИЧИНЫ. 

Представление об этой нетривиальной австро-галицкой идентично- 
сти писателя дает рассказ «Бюст императора», прежде всего образ его про- 
тагониста. 

..Втгалицком селе Лопатины живет граф Франц Ксавер Морштин, похо- 
же, что он бывший владелец села, хотя это не уточняется, во всяком случае, ло- 
патинскому люду «казалось, что “граф” — не просто дворянский титул, но и на- 
звание очень высокой должности». Граф принадлежал к древнему польскому 
роду, который имел итальянские корни, однако он «не считал себя ни поляком, 
ни итальянцем, ни польским аристократом, ни аристократом итальянского 
происхождения», он был «человеком наднациональным», человеком европей- 
ского мира, а «маленьким отражением» этого мира «явилась кайзеровско-ко- 
ролевская монархия, и поэтому она была единственной родиной графа». 

И вдруг — геополитическая катастрофа: в Вене умирает монарх, 
«единственная родина» рушится, Лопатины оказываются на временном и 
ситуативном фронтире — «в бывшей Восточной Галиции, нынешней Поль- 
ше», и граф, который в представлении лопатинцев «был выше любой долж- 
ностной инстанции, которую знали и боялись крестьяне и евреи, выше 
судьи в ближайшем окружном городке, выше местного окружного началь- 
ника», — граф теперь, после поражения Австрии в войне, вынужден объяс- 
няться с приехавшим из Лемберга/Львова польским воеводой, — этим, в 
его глазах, «ничтожным поляком». 

В переживаемой графом драме, в его растерянности, гневе, в презре- 
нии по отношению к людям, которые «всегда считали себя австрийцами — 
в Тарнополе (так Тернополь назывался до 1944 г. — Ю.Б.), Сараеве, Вене, 
Брюнне (Брно), Черновцах, Одербурге, Троппау (Опава), — австрийцами и 
никем другим, теперь <...> стали заявлять о своей принадлежности к поль- 
ской, чешской, украинской, немецкой, румынской, словенской, хорватской 
“нации” и т. д.», — во всем этом за слегка иронической интонацией улавли- 
ваются отголоски горьких чувств и мыслей автора. Совпадения, разумеется, 
нет, слишком велика дистанция между судьбами, но есть близкие автору, 
как и его персонажу, грустная нота, тоскливый мотив утраты того, что каза- 
лось надежным, непреходящим. 
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Село Лопатины ассоциируется с Бродами, шире, с Галичиной. Гали- 
чина же отождествляется Ротом с империей, это отождествление — таков 
психологический парадокс — оборачивается «раздвоением культурно-по- 
литической ориентации» [т7, с. 168]. Галичина в представлении Рота пере- 
стает быть «своей», она обретает «чужие», не приемлемые для него черты, 
прежде всего рожденные пугающим «требованием времени» — обострени- 
ем национального начала, тем самым, которое его герой, граф Морштин, 
характеризовал, со ссылкой на Грильпарцера, формулой «От гуманизма 
через национализм к зверству». Галичина как реальность уходит из жизни 
Рота, он покидает ее в тот8 г., на роковом пограничье между «бывшим» и 
«нынешним», покидает практически навсегда. 

Доживающий век на Ривьере граф Морштин, «дряхлый, изможден- 
ный человек, который по вечерам играет в шахматы или скат со старыми 
русскими генералами», напишет в мемуарах: «Монархия, моя старая роди- 
на, была большим домом со множеством дверей и комнат для всех людей. 
Дом разделили, разбили и разрушили. В нем больше нет места для меня». 
Это могло бы быть самим Ротом написано. 

Впрочем, Йозеф Рот тоскует не столько по монархии, сколько по 
«большому дому» и по своей «комнате» в нем, по Галичине. Возвращаться 
было некуда, «большой дом» перестал существовать, в «комнату» всели- 
лись другие люди, но оставалась возможность — ее никто не мог отнять — 
возвращения метафорического, мыслью, памятью, творческим воображе- 
нием. На протяжении своего многолетнего «бегства без конца» (название 
одного из романов Рота) он, пишет Давид Бронзен, первый биограф Рота, 
«искал свою утраченную отчизну на многих станциях своих беспрерывных 
блужданий окольными путями самых отдаленных стран Западной Европы. 
И нашел ее в своем художественном воспроизведении восточного мира» 
[28, с. 43]. 

Этим «восточным миром» была Галичина. Она присутствует у Рота 
во многих произведениях, в разных формах — как образ, тема, сюжет, мо- 
тив, зарисовка, с разной степенью значимости семантической и эстетиче- 
ской функции в структуре текста. 

Так, в раннем, 1920 г., рассказе «Петро Федорак» Галичины как пред- 
метной реальности нет, она присутствует только в размышлениях и воспо- 
минаниях героя, галицкого крестьянина, который, возвращаясь на родину 
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из Канады, умирает в Вене, на Южном вокзале, в ожидании поезда. Обо- 
значенные в тексте три точки — Канада, куда Петро ездил на заработки, 
Вена, столица только что распавшейся империи («война закончилась»), и 
безымянное галицкое село, где Петра ожидали «халупка под соломенной 
крышей, корова, свинья, жена и ребенок», — эти три точки определяют ко- 
ординаты судьбы как героя рассказа, так и тысяч его земляков, в сущности, 
всей тогдашней Галичины. 

Герой романа «Иов» Мендель Зингер, учитель из галицкого местечка 
Зухнов, также совершает, подобно Петру Федораку, путешествие за океан. 
Центральным здесь выступает библейский мотив праведника Иова. На фоне 
испытаний, насылаемых Богом на Менделя, в памяти и сознании героя в ка- 
честве духовного и эмоционального антипода враждебной чужбины (такой 
воспринимают — по сути, одинаково — Америку иудей Мендель и стоящий 
за ним Рот, склонявшийся в зрелом возрасте к католичеству) живут картины 
«потерянного рая» — Галичины, Зухова. В таком же, косвенном, отражении, 
через образы представителей галицкого еврейства — переписчика Торы Ну- 
хима Каптурака и торговца кораллами Ниссена Пиченика, обозначена тема 
Галичины в повести «Бюст императора» и в рассказе «Левиафан» (еврей- 
ский компонент этнокультурных ситуаций в различных пограничных зонах 
Украины, в частности в украинской литературе, — предмет специального 
рассмотрения). 

В следующем после «Иова» романе Рота, «Марш Радецкого», са- 
мом известном и значимом его произведении, тема Галичины, оставаясь, 
если судить по внешним признакам, на втором плане, переходит из обла- 
сти воспоминаний и рефлексий в сферу реальности, обретает зримые чер- 
ты. Появляются персонажи-галичане — вестовой Онуфрий (укр. Онопр!й), 
помощник лесничего Ян Степанюк, действие, начиная с середины текста, 
переносится в зону Галичина/Волынь, без труда узнаваемую в «погранич- 
ной полосе между Австрией и Россией на северо-востоке империи», здесь, 
в не названном автором, типично галицком городке с десятью тысячами 
жителей дислоцируется австрийский егерский батальон, в котором будет 
служить лейтенант Карл Йозеф фон Тротта; «вблизи находилась деревня 
Бурдлаки, родина Онуфрия. Этот край был родной страной украинских кре- 
стьян, их тоскливых гармоник и незабываемых песен...». И именно ему, это- 
му краю, суждено оказаться эпицентром событий, которые положили нача- 
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ло военным и социальным потрясениям, знаменующим конец Дунайской 
империи, именно здесь, на геополитическом фронтире, «гибель его (фон 
Тротта-старшего, отца лейтенанта. — Ю.Б.) мира была видна так же ясно, 
как видна гроза с окраины города, в то время как над его безмятежными, 
счастливыми улицами еще высится голубое небо». Гром грянул, и первым 
встречает войну многоликая толпа насельников приграничного галицкого 
городка — своего рода этномодель всей Галичины: «Крестьяне в коротких 
и сильно пахнущих овчинных тулупах, евреи в развевающихся черно-зе- 
леных лапсердаках, швабские земледельцы в зеленых кафтанах из грубого 
сукна, польские мещане, торговцы, ремесленники и чиновники окружали 
домишко таможенного сторожа. На всех четырех его стенах висели огром- 
ные плакаты, каждый на другом языке, начинавшиеся обращением импе- 
ратора: “К моим народам!”». Знаковая для этого пограничного региона фи- 
гура польского графа Хойницкого — зеркальная версия другого графа, фон 
Морштина, — в глазах Рота символизирует смену геополитического статуса 
Галичины, с австрийского на польский, а деградация графа как личности (в 
эпилоге фон Тротта-старший навещает его в сумасшедшем доме) — истори- 
чески преходящий характер этой смены. 

И, наконец, после безымянных или зашифрованных местечек, — 
Львов, главный город Галичины. Год 1924-Й. 

Голландский журналист Ян Пауль Гинрихс в своей книге «Роковой 
город» замечает, что Львов был для Рота «лишь транзитным пунктом» [12]. 
Формально подходя, можно и так сказать, Львов действительно входил в 
маршрут большого европейского турне писателя — корреспондента газеты 
<«ЕгапКи“ег ХеНипо». На самом же деле мотив Львова оказался важней- 
шим, в определенном смысле переломным в галицком дискурсе Рота. 

Львов обозначил новый угол зрения писателя на Галичину. «Своя» 
Галичина осталась в прошлом вместе с «большой родиной», империей, 
растворилось, исчезло возникшее в свое время, на трагическом перело- 
ме, восприятие ее как «чужой». Включенные в журналистский триптих 
(«РгапКЕ “ет Хейипз», 20, 22 и 23 февраля 1924 г.) очерки «Путешествие по 
Галичине», «Лемберг, город» и «Люди и местность (в ориг. нем. Сезеп@ — 
«край») воспринимаются как, в сущности, одно целое; это открытие писа- 
телем новой, «иной» Галичины, и главное — открытие не только для себя, 
но для мира, прежде всего для Европы [18]. На фоне окрашенных носталь- 
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гией рефлексий Рот с раздражением, в котором легко улавливается обида 
за близкое, «свое», отзывается о распространенных в некоторых кругах За- 
пада банальных, «дешевых и замусоленных» суждениях о Галичине — эта- 
кая «цивилизованная спесь», впрочем, «нафталиновая». Да, соглашается 
Рот, Галичина — это бездорожье, кривые тротуары, да, бедность и темнота 
крестьянина, и отвратительно обустроенные отели, описанные Альфредом 
Деблином, и «на базарах продают примитивных деревянных паяцев, как в 
Европе двести лет назад». Так что же, «Европа тут закончилась?» — спраши- 
вает Рот себя и других. И отвечает: «Нет, не закончилась». И дело не только 
в том, что «связь между Европой и этим краем, как бы изгнанным» из нее, 
на самом деле «постоянная и живая», и что здесь много европейских книги 
периодики, и что между Веной и Львовом «существует культурный радио- 
обмен». Главный признак «европейскости» Львова — и это парадигмаль- 
ный тезис Рота, рефрен его «Путешествия по Галичине» — национальное 
и культурное разнообразие, языковое многоголосье. Львов — «красочное 
пятно на Востоке Европы», на границе которой, за Львовом, «начинается 
Россия, другой мир». «Согласно Роту, — пишет Т. Гаврилив, — Львов словно 
призван быть там, где граница, однако быть там для того, чтобы границу 
размывать, преодолевать межи, заботиться о разнообразии, ибо разноо- 
бразие для Рота — больше, чем сосуществование, это взаимопроникнове- 
ние» [1т, с. гоб]. 

Метафора такого пограничья — частный случай распространенного 
в литературе архетипного образа Дома, — это, по Роту, отель, гостиница, 
прибежище, пусть временное, разных людей (для самого Рота двухдесяти- 
летнего периода европейского бездомья оно было постоянным), переход- 
ная зона, промежуточный пункт между началом и концом пути. Таков отель 
«Савой» в романе писателя «Отель “Савой”», — топос-модель то ли в Бозе 
почившей Габсбургской монархии («Австрия как Дом»), то ли послевоен- 
ной «межвременной» Европы, то ли мира вообще. А быть может, Львова. 
Правда, прямой ссылки на Львов в книге нет, да и отеля под названием 
«Савой» во Львове не было, но есть дата написания, и она как раз именно 
«львовская» — «1924» (см. выше). За образом Львова, его «мифом» встает 
вся Галичина, какой она в ту пору виделась Роту, — воображаемой, идеали- 
зированной, «краем ненационалистическим раг ехеЙепсе». 
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Польский сегмент 

Миф Львова, многоликого, изменчивого (по Юрию Андрухови- 
чу, это «город стертых границ, плавучий Триест, странствующий Львив, 
Львув, Львов, Лемберг, Леополис, Сингапур»), — точка соприкосновения 
двух галицких нарративов, польского и австрийского. Соприкосновения 
и противостояния. «Возникновение одного мифа, — пишет Г. Грабович в 
статье «Мифологизации Львова: отголоски присутствия и отсутствия», — 
требовало возникновения другого в ответ. Как бывает почти во всех таких 
случаях, коллективная самоидентификация, “свое” или “родное”, определя- 
ется в противопоставлении Другому» [т3, с. 157]. В статье рассматриваются 
факты польской и украинской «мифологизаций» Львова, однако исходный 
принцип исследователя в подходе к проблеме имеет общеметодологиче- 
ское значение, что, как представляется, делает возможным и корректным 
применение его в австрийско-польском случае. Тем более что Львов в этом 
отношении не уникален, Г. Грабович ссылается на ряд схожих ситуаций из 
европейской истории: это Вильно/Вильнюс, о котором его уроженец Че- 
слав Милош говорил, что здесь «ни тебе Польша, ни не-Польша, ни тебе 
Литва, ни тебе не-Литва», это польско-немецкие СЧай$К/Оап71е, Вгеаи/ 
Утос<ау, Розеп/Рогпай, Зе т/$7стест, итало-хорватские Тпезе/Тг$ё и 
Еате/Вцека, немецко-румынско-украинские Свегпом\2/Сегпёий/Чернв- 
ц1. Хрестоматийный исторический пример — еврейско-европейско-араб- 
ский (иудейско-христианско-мусульманский) Иерусалим. Конечно, заме- 
чает Г. Грабович, Львов выглядит скромно перед лицом Иерусалима, «но 
степень эмоциональной и психологической напряженности споров о нем с 
обеих сторон также близка к предельной», Львов становится своего рода 
«коррелятом нарративов национального самоутверждения» [т3, с. 157]. 

Здесь у критика опять-таки имеется в виду противостояние поль- 
ско-украинских львовских мифологических нарративов. В австрий- 
ско-польском случае полемический фронтир выглядит иначе, уровень на- 
пряженности в целом заметно ниже, однако надо иметь в виду, что эмоции 
и высказывания участников полемики, принадлежащих разным сторонам, 
не симметричны по степени остроты, это отражает различие политических 
и психологических ситуаций, в условиях и на фоне которых формируются 
львовские и шире — галицкие дискурсы сторон. Действуют факторы (вос- 
пользуемся дихотомией Грабовича) «присутствия» и «отсутствия». 
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В сознании Захер-Мазоха, в создаваемом им мире Галичина — объ- 
ект, реально «присутствующий», часть габсбургской империи, в стабиль- 
ности которой у писателя нет сомнений, и проскальзывающие в его галиц- 
ких произведениях антипольские мотивы и реплики, о которых шла речь 
выше, не носят агрессивного характера, в них чувствуется оттенок снисхо- 
дительности победителя, утвердившего себя в результате раздела Польши. 
У польских авторов (заметим: не у всех и не в равной мере) превалируют 
рефлексии побежденного. Они проявляются в разных вариантах концепта 
«инаковости». Доминирующая у Франтишека Яворского («О сером Льво- 
ве») черта — сплав, по выражению Грабовича, «эстетики ностальгии и не- 
скрываемой элегичности». В книге Станислава Василевского «Львовские 
истории» это проникнутые сарказмом картины «другого», подавстрийского 
Львова, «куда слетаются политические авантюристы со всего континента», 
города, жители которого «элегантно общаются по-французски, оккупанты 
по-немецки, все меньше понимая, что случится с этой Галичиной» — «скрю- 
ченной метрополией». Это фантомные боли, отголоски недавней носталь- 
гии (книга Василевского вышла в т92т г., когда Львов опять стал польским) 
по утраченному Львову, «плененному льву, связанному, но не покоренно- 
му», и это вера в «вечную польскость Львова». Ностальгией окрашены вос- 
поминания Юзефа Виттлина «Мой Львов»; хотя на ее фоне в книге присут- 
ствует, как во «Львовских историях» Яворского (это, впрочем, характерно 
для «львовского нарратива» как такового, разного авторства и разных вре- 
мен), смеховая, анекдотическая, подчас буффонадная струя в описаниях эт- 
нокультурных и бытовых черт многоукладного города, у этих описаний нет 
идеологической, тем более политической подоплеки, скорее улавливается 
фантасмагорическая, почти мистическая составляющая. 

Отметив этот случай «присутствия» в польском львовском/галицком 
дискурсе, обратим внимание на значительно более существенный момент 
«отсутствия»: в нем практически отсутствует украинский компонент, вни- 
мание сосредоточено исключительно на польско-австрийском противо- 
стоянии. Словно ни в доавстрийский период, ни в последующие времена 
на земле Галичины не было ее автохтонного населения, украинцев. Г. Гра- 
бович в этой связи ссылается — как на «эмблематический» — фундамен- 
тальный труд Витольда Шольгини о Львове, изданный между прочим, уже 
в 90-е годы прошлого века [33], в котором автор, согласно издательской ан- 
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нотации, «крупнейший знаток Львова», детально описывает все, вплоть до 
анекдотов и городского жаргона, аспекты Львова, но «избегает какого-либо 
намека на украинское присутствие в городе» [т3, с. т7т]. И это лишь один 
пример из общего ряда. 

Едва ли не единственное исключение из него — «галицкий/гуцуль- 
ский текст» Станислава Винценза (1888—т971)7. 

Многое сближает Винценза с его земляками-коллегами, писавшими 
на ту же тему. Прежде всего это биографическая связь с карпатским краем: 
рождение в Слободе Рунгурской на Коломыйщине, детские годы в Криво- 
ривне над Черемошем, в польско-украинской этнической и культурной сре- 
де, украинка-няня Палагна, гимназии в Стрые и Коломые, живое общение с 
простыми людьми, которые встречались будущему писателю в его походах 
«по горным тропам, полонинам, гуцульским хатам и хижинам». Вспоминая 
обо всем этом через много лет в послесловии к первой книге своей тетра- 
логии о Гуцульщине, Винценз напишет: «Вот таковы мои истоки...». Эту те- 
тралогию под названием «На высокой полонине» он начал писать в т9зт г., 
уединившись в гуцульском селе Быстрица. Там он прожил до «золотого 
сентября» 1939 г., когда, чудом освободившись из станиславской тюрьмы, 
нелегально перешел через пограничный горный хребет Чорногору в Закар- 
патье, что в то время означало — в Венгрию, в эмиграцию до конца жизни. 

Что же, при этих моментах сходства, отличает Винценза от коллег 
по «польскому сегменту» (кроме упомянутых выше имен, назову предше- 
ственников Винценза — Я. Парандовского, Е. Стемпковского, 3. Новаков- 
ского, современников — Й. Риттарди, А.Ф. Оссендовского)? 

Во-первых, галицкая/гуцульская тема была для его творчества ма- 
гистральной, практически единственной. Литературную деятельность 
Винценз начинал с журналистики, с переводов Достоевского и Уитмена. 
Гуцульские воспоминания и впечатления входят в его творческое вообра- 
жение постепенно, сначала оформляясь в виде заметок и эссе в периодике, к 
середине жизненного пути завладевая им безраздельно. 

Во-вторых, для Винценза Украина не объект воспоминаний; впро- 
чем, вернее будет сказать — не только такой объект. У Винценза концепт 


7  Гуцульщина расположена на пограничье трех западноукраинских историко-этнографи- 
ческих земель, большая ее часть входит в Галичину, некоторые районы относятся к Буковине 
и Закарпатью. 
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Украины-Гуцульщины не лишен личного ностальгического оттенка, но при 
этом он укоренен в фольклорно-этнографической почве Гуцульщины, в на- 
родном мифопоэтическом сознании. 

И в-третьих — главное. Образ Гуцульщины Винценза создан поля- 
ком, однако национальной ограниченности, нарочитого «польского» ак- 
цента, узко, тем более в ущерб кому-либо, в обрисовке этого образа нет. 
Гуцульский компонент выступает как самоценный и самодостаточный, не 
зависимый от сторонних влияний и привходящих политических обстоя- 
тельств. В этом отразилась отличительная особенность «польскости» Вин- 
ценза, его идентичности, которой чужды национальная спесь, замкнутость, 
возвеличивание «своего» за счет «чужого». В его «мифе Гуцульщины» нет 
бездумной восторженности, которую испытывает доброжелательный, но 
сторонний автор, Винценз ощущает себя «сыном гуцульского края», вос- 
принимает его как свою родину. Чеслав Милош вспоминал, что Винценз, 
его земляк и собрат по эмиграции, мечтал о «Европе [многих] рбдин», имея 
в виду «такие небольшие территориальные образования, как его любимая 
Гуцульщина», она была для него родиной, как для Милоша Литва, как для 
других европейцев Уэльс, Бретань, Прованс, Каталония, Страна басков, 
Трансильвания [20, с. 70]. 

В предисловии к публикации украинского перевода первой книги 
тетралогии в львовском журнале «Жовтень» (1969, № 7) Винценз писал: 
«Гуцульский эпос — одно из немногих уже в Европе мифических преданий, 
и я, проявляя свои чувства к украинскому народу, не могу сделать ничего 
лучшего, чем посвятить ему свою книгу. Чтобы он вернул себе то, что пред- 
ставляет собою его собственность и что теперь есть далеко не у каждого из 
европейских народов». 

В одном из разделов тетралогии Винценз пересказывает легенду об 
Олексе Довбуше и Бааль Шем Тове — Исраэле бен Элиэзере (т698 [?]-т760), 
основателе хасидского движения в карпатском крае. Легенда о побратим- 
стве еврейского цадика и украинского национального героя не случайно 
привлекла внимание Винценза, писатель, «дитя гуцульского края», видел 
в этой легенде пример высоко ценимых им добрососедских взаимоотноше- 
ний гуцулов и евреев. Винценз был убежден, что характерные для Гуцуль- 
щины различия между идентичностями должны бережно сохраняться, не 
превращаясь в непреодолимые барьеры. В широком спектре встречающих- 


322 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Ю.Я Барабаш 


ся в тетралогии Винценза этнических типов второе место, после украинцев 
и перед поляками, занимают евреи. Писатель здесь отступает от реального 
соотношения (на самом деле в общем составе населения региона евреи за- 
нимали в то время третье место, после поляков и украинцев, составляя око- 
ло 10-12%, а иногда даже более зо, однако и такое смещение — в пользу ев- 
рейского населения — показательно как свидетельство его толерантности, 
филосемитских симпатий). Эта толерантность писателя, сформированная 
господствующей в семье и в ближайшем окружении атмосферой толерант- 
ности Винценза, базировалась, надо признать, скорее на вере, нежели на 
знании реальной, весьма противоречивой, отнюдь не благостной, полиэт- 
нической обстановки в регионе, но она питала творчество Винценза, чем, 
заметим, в значительной степени диссонировала с распространенными в 
среде его земляков-коллег взглядами. 


жж 


В данной статье внимание было сосредоточено на примерах ав- 
стро-украинской и польско-украинской этнокультурных ситуаций, связан- 
ных с западной пограничной зоной, Галичиной, частично Волынью. Похо- 
жие, но весьма специфичные процессы в относящихся к той же западной 
пограничной зоне таких историко-этнографических областях Украины, 
как Закарпатье (украинско-венгерское культурное пограничье — [т6]) и 
Буковина (украинско-румынско-польско-еврейское пограничье, так на- 
зываемый феномен «буковинизма» — [30, с. 1]) должны быть предметом 
специального рассмотрения. То же касается этнокультурной ситуации в 
восточном и юго-восточном регионах (Харьков, Донбасс, Приазовье). Су- 
щественной и интересной представляется выходящая в общеукраинское 
культурное пространство проблема украинско-еврейского (еврейско-укра- 
инского) этнокультурного, прежде всего литературного, пограничья. Это 
также отдельная тема. 
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Аннотация: В исследовании рассматривается один из аспектов образа Мазан-батыра, 
популярного героя калмыцкого исторического фольклора и легендарной 
прозы. В посвященных ему произведениях этот герой устойчиво изображается 
как достигающий победы благодаря хитроумию и умению ввести врага в 
заблуждение. Данная особенность рассматривается как проявление качеств 
трикстера. Предания и легенды о Мазан-батыре сравниваются с трикстерскими 
мифами. Делается вывод о том, что трикстерское поведение является устойчивой 
частью метатекстуального образа Мазан-батыра, выделяются основные формы 
его выражения (поведение персонажей, словесные характеристики, которые 
дают сказители, и т. п.). Отдельно анализируются наиболее часто встречающиеся 
уловки, применяемые героем. Определяются их семантика, сходства и отличия, 
а также выделяются устойчивые мотивы. Указывается на то, что они имеют 
определенную сюжетно-тематическую привязку. Наконец, отмечается сходство 
примеров трикстерского поведения Мазан-батыра с эпизодами из различных 
эпических традиций, в том числе и калмыцкой. Речь идет как о типологической 
близости, так о совпадении отдельных мотивов (ярче всего проявляется в одной 
из песен Джангара). На основании этого делается вывод, что черты трикстера 
могли появиться под влиянием моделей устной героической поэзии. 
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Введение 
Настоящее исследование посвящено Мазан-батыру — популярному герою 
калмыцкого исторического и легендарного фольклора. Общая характери- 
стика изображения героя была проведена нами ранее [18, с. т7о-т81]. В дан- 
ном исследовании было отмечено, что в посвященных ему преданиях Мазан 
часто добивается победы не с помощью силы или боевого мастерства, а бла- 
годаря хитроумию и спобности манипулировать противником. Подобные 
особенности могут рассматриваться как трикстерские черты. В настоящем 
исследовании мы ставим задачу подробно рассмотреть эти характеристики, 
убедиться в том, что они являются трикстерскими, а также попытаться уста- 
новить, что могло обусловить их появление в его образе. 

Термин «трикстер» появляется в научном обороте благодаря иссле- 
дователям традиционной культуры коренных народов Северной Америки. 
В частности, первое полноценное рассмотрение этого вопроса было прове- 
дено в работе П. Радина «Трикстер. Исследование мифов американских ин- 
дейцев» («ТВе Тиск%ег: А Зиау ш Атейсап п4ап Муфоо2у»), увидевшей 
свет в 1956 г. Радин придерживался эволюционистского подхода, считая 
образ трикстера отражением ранних форм сознания: одновременно творца 
и разрушителя, импульсивного, не знающего общественных и моральных 
норм, но порождающего их своими действиями [2, с. 7-8]. 

Идеи П. Радина был восприняты К.Г. Юнгом, который сопоставил 
трикстера с образом древнеримского Меркурия, шаманскими практиками 
и карнавальной культурой Средних веков. В рамках своей психоаналитиче- 
ской теории он относит Трикстера к разряду архетипов Тени, считая, что в 
нем отражается первобытное мышление, «забытое» современной цивили- 
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зацией [20, С. 265-266; 2809]. Другой комментатор П. Радина — исследова- 
тель классической мифологии К. Кереньи сравнил образ североамерикан- 
ского трикстера со сходными фигурами из европейской традиции (Гермес, 
Геракл, Дионис) [8, с. 242—264]. 

Ключевыми чертами в подходах этих исследователей являлось то, 
что они рассматривали трикстера как мифологическую универсалию, свой- 
ственную архаическим культурам. С определенной долей условности по- 
добный подход можно обозначить как один из двух полюсов в дискурсе 
изучения образа трикстера. 

Второй полюс, в свою очередь, образовался из критики универса- 
листских и эволюционных концепций. Так, одни исследователи (например, 
Д. Гринвей) оспаривали представление о трикстере как о пережитке, возра- 
жая, что такой образ присутствует в любой культуре. По мнению других ис- 
следователей, универсалистские подходы к образу трикстера не учитывали 
культурную специфику конкретного персонажа (Т.О. Бейдельман, Д. Сабат- 
тучи, Э.Э. Причард и др.) [15, с. 51-152]. В российской науке подобные идеи 
были озвучены В.Н. Топоровым, который критиковал генерализирующий 
(«экстенсивный») подход, при котором конкретные персонажи, рассмо- 
тренные через призму «усредненного трикстера», утрачивают специфиче- 
ские черты и растворяются в наборе общих характеристик. Подобному ме- 
тоду исследователь противопоставил «интенсивный» подход, обращающий 
особое внимание на периферийные с точки зрения обобщающих концеп- 
ций черты конкретных персонажей [т9, с. 5—6]. 

Наш подход скорее тяготеет к универсалистскому полюсу. Трикстер 
рассматривается нами как элемент классификации, абстрактная концепция, 
а не юнговский архетип или неотъемлемая часть эволюции человеческой 
культуры. 

Большой интерес для целей нашего исследования представляют ра- 
боты Е.М. Мелетинского, который подробно рассмотрел сюжетную струк- 
туру повествований о трикстере на примере палеоазиатских мифов о Воро- 
не [9], иЕ.С. Новик, проанализировавшей синтагматику плутовских трюков 
в международных сказочных сюжетах [12]. Эти исследования важны для 
нас, поскольку Мазан-батыр не является чисто мифологическим персона- 
жем, и потому многие характеристики подобных персонажей (например, 
порождение социальных норм) в его образе отсутствуют. Трикстерство 
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этого героя выражается прежде всего в различных уловках и хитростях, с 
помощью которых он побеждает своих противников. 


Трикстерское поведение Мазан-батыра 

Е.М. Мелетинский определяет трикстера как своеобразного «тем- 
ного двойника» культурного героя. Если последний — непосредственный 
участник космогонии, который своими действиями создает различные 
феномены (солнце, огонь, воду и т. п.), то мифологический плут — трик- 
стер — выступает как комичная фигура, движимая гипертрофированными 
желаниями и готовая ради их удовлетворения преступать любые запреты. 
Его поступки зачастую также являются пародиями на серьезные сверше- 
ния культурного героя [9, с. 185-186]. При этом конкретные фольклорные 
персонажи нередко могут совмещать в себе эти противоречивые аспекты, 
подобно палеоазиатскому Ворону, который, с одной стороны, может высту- 
пать как благодетель человечества (он, например, хитростью добыл солнце 
у жителей верхнего мира), а с другой — представать как ненасытный обжо- 
ра и баламут. 

Анализируя повествования об этом герое, Мелетинский выделяет 
основные звенья типичного сюжета трикстерского мифа: исходная недоста- 
ча (например, отсутствие солнца или огня) — отправление героя в путь за 
благом (звено А) — подвох (звено Б) — непосредственное добывание ис- 
комого блага (В), обычно путем отнятия его у исходного владельца — эти- 
ологический финал (звено Г), ликвидация исходной неполноценности [9, 
с. 149-т5т]. Последний элемент при этом отсутствует в текстах о «чистом» 
плуте, так как они не затрагивают вопросы космогонического характера. 

Конкретизируя звено Б, Мелетинский называет «подвох» характер- 
ным элементом мифов о трикстере и определяет его как «плутовской трюк, 
подготавливающий отчуждение, а тем самым и возможность “извлечения” 
недостающего объекта» [9, с. 155]. Выделяется несколько разновидностей 
трюка: превращение в нечто способное добыть объект поисков, выманива- 
ние его, а также уничтожение обманом изначального хозяина блага. 

Подобное можно обнаружить в группе преданий, повествующих о 
борьбе Мазан-батыра с богатырем-иноземцем. Необходимость примене- 
ния хитрости в подобных преданиях связана с тем, что тот, как правило, 
превосходит героя: является более сильным, обладает неуязвимостью (как 
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и имманентной, так и в форме непробиваемой брони) и т. п. Обратимся к 
сюжету одного из них: 


Мазан-батыр похищает коней черкесского («шеркш») батыра, и тот 
бросается в погоню. Когда он начинает настигать Мазана, тот разворачивается 
и скачет навстречу второму батыру, наложив стрелу на тетиву лука и смотря на 
небо. Озадаченный этим черкес поднимает голову, открывая незащищенную 
шею (поясняется, что кольчужный воротник был расстегнут из-за жары). Вос- 
пользовавшись этим, Мазан убивает его выстрелом в горло, после чего забира- 


ет меч побежденного и возвращается домой с табуном [14, с. 183-184]. 


Как можно заметить, в структуре сюжета настоящего предания могут 
быть выделены те же самые звенья, что и в мифах. Исходной ситуацией яв- 
ляется отсутствие блага (табуна), ради которого Мазану приходится отпра- 
виться в чужую землю, где ему удается одолеть хозяина блага и завладеть 
им. При этом сама победа достигается за счет того, что герою удается пере- 
хитрить противника. 

Подобное, впрочем, наблюдается далеко не во всех текстах. Мазан 
достаточно часто выступает как защитник собственного имущества, на ко- 
торое посягает другой батыр [14, с. 158-159; 2т, с. 30-34; 17, с. 285]. Однако 
в них присутствует та же самая уловка (с незначительными вариациями). 
Подобная ситуация встречается в одном из зафиксированных нами преда- 
ний, где отправившийся на охоту Мазан встречает людей, спасающихся от 
идущего на калмыцкие земли мангытского («манВд») войска Иштг-хана: 


Тендэс манбд церг аашна. Тер манВд церг мана халмг Вазриг дээлхэр 
йовна, — гинэ, — Туунас зулж йовнавидн. Манбд цергиг Иштг гидг хан толВа- 
лад йовна. 

(Оттуда приближается мангытское войско. Оно идет на наши кал- 
мыцкие земли войной, — говорят. — Поэтому мы бежим. То мангытское вой- 
ско возглавляет Иштг-хан). 

(Записано от А.Х. Удаева, 1956 г.р. (урож. д. Новогутово), препода- 
вателя калмыцкого языка Калмыцкого государственного колледжа нефти и 
газа Элиста, Республика Калмыкия, 2017. Предание слышал от своего отца 
Х.Б. Удаева, 1909 г.р. [ПМА]). 
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В других текстах причина столкновения между Мазан-батыром и 
его противником может отсутствовать. Так, в одном из записанных нами 
текстов сообщается лишь то, что герой должен был сразиться с более 
мангытским батыром, которого не мог победить («диилж чадшго»), по- 
сле чего повествование сразу переходит к эпизоду уловки. Интересно, 
что при этом рассказчик охарактеризовал Мазан-батыра следующим об- 
разом: 


Такой, сообразительный был. Фактически, он не такой уж сильный 
был, а очень сообразительный. Ну и, в то же время, сила, говорят, была... 
и ловкостью 

(Записано от Ц.А. Каджиева, 1935 г.р., (урож. пос. Бага-Чоносовка, в 
прошлом — работник животноводческой фермы пос. Балковский (совр. Ба- 


га-Чонос). Элиста, Республика Калмыкия, 2017 [ПМА]). 


Подобное определение указывает на то, что трикстерские черты Ма- 
зан-батыра осознавались непосредственными носителями традиции. 

Наконец, существует вариант предания, представленный в «Исто- 
рико-этнографических заметках об Эркетеневском улусе» У.Д. Душана. 
Сюжет о борьбе с иноплеменником в данном тексте сохраняет структуру 
мифа о добывании, но при этом в нем коренным образом отличается моти- 
вация героя. Мазан отправляется угнать косяк лошадей из табуна черкес- 
ского Ишткин-Шора по требованию родителей невесты, чтобы доказать 
свою удаль. При этом ему они не нужны, и, когда Ишткин-Шор предлагает 
забрать лошадей без боя, с условием, что Мазан позднее позволит угнать 
их обратно, герой соглашается. Нарушить слово его побуждают лишь сло- 
ва жены, догадавшейся о сделке [6, с. 69-70]. Таким образом, предметом 
конфликта в данном варианте является не «благо», а героическая репута- 
ция. 

Можно констатировать, что, хотя в преданиях о борьбе Мазана с бо- 
гатырем-иноплеменником иногда встречается классическая структура по- 
вествования о трикстере-добытчике, чаще в них присутствует только трик- 
стерская уловка, позволяющая одержать победу. В данной группе преданий 
она устойчиво реализуется в виде «прицеливания на небо», которое отвле- 
кает внимание противника и позволяет Мазану одолеть его. 
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Представлены трикстерские мотивы и в группе преданий об участии 
Мазан-батыра в междоусобных войнах. Обратимся к сюжету одного из та- 
ких текстов (записан Номто Очировым в начале ХХ в.). 


Поссорившись с Галдамой, сыном Цецен-хана, Мазан откочевывает 
на Волгу. Вслед за ним туда отправляются другие знатные люди. Цецен-хан 
посылает за ними своего брата Аблая и его сына Цагана. 

Враждующие стороны сходятся на реке Ахтуба. Поначалу войска Ма- 
зана берет верх, но затем внезапно поддается панике и бежит. Герой прика- 
зывает бросить все ценное имущество, и войско Аблая принимается подби- 
рать его, в результате чего растягивается «как аркан» («арбмж мед сунад»). 
Мазан-батыр ведёт своих воинов в контратаку, разбивает вражеские силы, а 
самого Аблая берет в плен. 

После этого в сражение вступает Цаган. Ворвавшись во вражеское 
войско, он в одиночку одолевает и связывает («авч харад кулэд хаяд бээв») 
лучших людей из стана героя. Мазан сталкивается с ним, но оказывается вы- 
бит из седла и обращен в бегство. Цаган ранит его стрелой, когда он бежит по 
льду Мацыка, после чего герой просит или добить его, или вытащить стрелу 
(«Алхинь — наар шулувар алыч, аврхинь — эн суман тач авичЪь). 

Цаган посылает за ним воина, чья мать происходила из семьи поддан- 
ных Мазана, но тому не хватает силы достать стрелу. Цаган посылает второго 
воина, Мазан говорит ему, что он недостаточно силен, и просит вместо этого 
вытащить его на берег («эн месна захд БарВ!›, досл. к краю льда), но тот тоже 
терпит неудачу. 

Воины возвращаются к своему предводителю, который осведомляет- 
ся о состоянии Мазана. Они отвечают, что тот находится при смерти («геснь 
унжих, элкнь Варч», свисают внутренности, вываливается печень), и Цаган, 
облачившись в доспехи, едет захватывать героя. Однако, когда он прибли- 
жается к Мазану, тот пускает в него ту же самую стрелу, которой был ранен, 
и попадает в горло. Раненый Цаган бежит с поля боя, Мазан же продолжает 


сражаться [23 ‚ с. 49—59]. 
В основе данного сюжета, по-видимому, находятся события войны 


между калмыцким ханом Аюкой и хошеутовским Аблай-тайши, которая за- 
кончилась поражением и пленением последнего [7, с. 356]. Помимо этого, в 
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нем сохранилось немало исторических сведений, подробное рассмотрение 
которых, к сожалению, выходит за рамки настоящего исследования. Важ- 
но лишь отметить, что в нем Мазан выступает как полководец, а не просто 
одинокий герой. Именно в этом качестве он применяет один из двух трик- 
стерских приемов, представленных в данном тексте, — использует добычу, 
чтобы отвлечь внимание вражеской армии. 

Интересно, что похожий тактический прием был известен военному 
делу монгольских народов еще в ХТ в. Его описание сохранилось в запи- 
сках китайских дипломатов династии Сун, посланных ко двору великого 
хана Угэдаэя: 


Иногда, только вступив в бой, они [монголы] прикидываются, что об- 
ратились в бегство, обманно оставляют в беде свой обоз и намеренно выбра- 
сывают золото и серебро. Если враг думает, что они действительно разбиты, 
и не удерживается от того, чтобы преследовать их, он попадает в засаду их 


конницы и его часто полностью уничтожают [, с. 49]. 


Совпадение не является полным: бегство войск Мазана настоящее, 
а не притворное, а брошенные ценности, наоборот, заставляют вражеское 
войско прекратить преследование. Тем не менее нельзя исключать, что данное 
действие все же отразило реалии традиционного военного дела калмыков. 

С другой стороны, данное действие также превосходно укладывает- 
ся в структуру трикстерского приема. В своей статье, посвященной анализу 
сказочного трюка, Е.С. Новик пишет: <...ядро трюка составляет провокация: 
все маскировки и симуляции независимо от их тактики призваны побудить 
антагониста на действия, выгодные самому трикстеру <...>, трикстер учиты- 
вает цели антагониста, его способы действовать и использует их в собствен- 
ных интересах <...>, сам формируету него такую цель, стремление к которой 
одновремено обеспечивает ему его собственный успех» [т2, с. 149-150]. Это 
применимо и к маневру Мазан-батыра: он создает ложную цель для про- 
тивников (добычу), соблазнившись которой они утрачивают тактическое 
преимущество, что в свою очередь позволяет герою победить их. 

Вторая уловка, примененная героем в данном сюжете, заключается в 
преувеличении тяжести своих ран, которое провоцирует противника при- 
близиться на расстояние выстрела. В свете этого очень интересно поведе- 
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ние Цагана, который словно бы опасается обмана. Он посылает второго во- 
ина, по-видимому не доверяя первому полностью из-за его происхождения, 
сомнение звучит в вопросе, который он задает своим воинам: «Минь одна 
гууж йовсн Очрин кевун Мазн яж арВнь тасрад одв?» («Насколько ослабел 
Мазан, сын Очира, только что мчавшийся прочь?>), наконец, перед тем 
как ехать захватывать раненого, он зачем-то облачается в броню. Подобная 
осторожность кажется излишней, учитывая, что Цаган уже побеждал Маза- 
на, но имеет смысл в том случае, если он опасается подвоха. 

В данном предании мы вновь встречаемся с мотивом попадания 
стрелы в горло, однако используемая героем хитрость существенно отлича- 
ется от «взгляда на небо». В одном случае Мазан стремится заставить врага 
открыть незащищенное место, в другом — пытается спровоцировать про- 
тивника на активные действия, симулируя беспомощность. 

Подобная уловка имеет свои аналоги в трикстерских мифах. В част- 
ности, Мелетинский упоминает сюжеты, в которых Ворон притворяется 
мертвым или больным, с целью получить доступ к пище [9, с. 159]. В свою 
очередь Е.С. Новик выделяет трикстерскую стратегию, при которой персо- 
наж подобного типа «преуменьшает в глазах антагониста себя как потен- 
циального противника: маскируется под друга, сообщника, родственника, 
больного, ребенка, мертвого» [1т2, с. 148]. 

Впрочем, не трудно заметить, что данное предание сильно отлича- 
ется от мифологического повествования. Основная причина конфликта 
в нем — не какое-то имущество вроде лошадей, а вопросы политической 
власти, а Мазан вновь применяет хитрость, чтобы одолеть более сильного 
противника. 

Говоря о других известных нам вариантах предания данной группы, 
нужно отметить, что уловка с оставлением драгоценностей больше не фи- 
гурирует, но встречаются иные примеры симуляции Мазан-батыром беспо- 
мощности. 

Так, в одном из преданий повествуется о войне между героем и его 
дядей по материнской линии (найи) по имени Тоол-Мала, которая происхо- 
дит из-за того, что герой хочет сделать ханом своего прямого родича Агту", 
а дядя — человека из своего рода. Тоол-Мала владеет непробиваемой для 


т — Другое имя Аюки-хана. 


339 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


стрел чугунной кольчугой («сумн ивтрдго цо кошг»), и, чтобы одолеть его, 
Мазан задумывает хитрость. Он посылает к дяде человека с посланием, в 
котором сообщает, что умирает и хотел бы перед этим кое-что сказать ему. 
Тоол-Мала поочередно посылает к герою трех своих людей: первый сооб- 
щает, что у того покраснела макушка и он утратил дар речи, второй бьет 
раненого, но тот никак не реагирует. Третьему Мазан позволяет забрать те- 
тиву со своего лука, и лишь после этого Тоол-Мала едет к герою. Он прибли- 
жается к нему, намотав свою кольчугу на руку и выставив ее вперед, но меры 
предосторожности опять оказываются бессильны: когда дядя приближает- 
ся к Мазану на расстояние человечьего голоса («дун сонсгдх пазрт»), тот 
убивает его выстрелом из лука [21, С. 23-25]. 

В данном сюжете хорошо видна стратегия героя: с каждым послан- 
цем возрастает и степень «беспомощности» Мазана. Сначала это тяжелое 
ранение, затем — беспамятство и, наконец, как кульминация, безоруж- 
ность. Несмотря на это, Тоол-Мала, как и Цаган, колеблется и проявляет 
осторожность даже по отношению к совершенно беспомощному Мазану. 

Известен и вариант предания, где ничего не сообщается о причинах 
столкновения между героем и его родичем. В нем повествование начина- 
ется с того, что лагерь тяжело пострадавшего в предыдущей битве Мазана 
(«пурвн зун шавта била гиж; келгдно» — «сказывают, что он получил три- 
ста ран») окружают войска его дяди по имени Тольмун?. Он требует выдать 
племянника, но воины героя сообщают ему, что тот находится при смерти. 
'Тольмун идет к Мазану, но, когда подходит к раненому герою, тот неожи- 
данно поднимается и убивает его выстрелом из лука [14, с. 181-182]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что и симуляция слабости ха- 
рактерна прежде всего для преданий о междоусобных войнах (так же как 
«взгляд в небо» — для повествований о борьбе с богатырем-иноземцем). 
У противника при этом также присутствует и преимущество, причем в тех 
же самых формах неуязвимости и большей силы. 

Присутствует трикстерское поведение и в легендах о Мазан-батыре. 
В качестве примера можно обратиться к сюжету о противостоянии героя и 
владыки загробного мира Эрлик-хана. Ее фабула выглядит следующим об- 
разом: 


2 Обратите внимание на сходство с именем антагониста из предыдущего предания. 
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Эрлик-хан посылает своих слуг-шулмусов за жизнью Мазан-батыра. 
Герой узнает об этом благодаря своему «чувству предвиденья, ясновидца» и 
ставит кибитку в отдалении от хотона. Там он варит бараний бульон, а ког- 
да слышит приближение шулмусов, ложится рядом с котлом и притворяется 
спящим. Посланцы потустороннего мира заходят в кибитку и, соблазнив- 
шись запахом мяса, бросаются к котлу, Мазан опрокидывает его, ошпаривая 
шулмусов, и те убегают прочь. 

Во второй раз Эрлик посылает за героем своих лучших слуг. Мазан 
снова удаляется от хотона, надевает теплый тулуп, ложится в траве, кладет 
под руку мучную пышку и зажимает между ягодиц пучок травы. Из-за этого 
шулмусы, найдя его, решают, что кто-то опередил их (так как герой не мог 
умереть от голода или замерзнуть), причем достаточно давно («тело пророс- 
ло травой»), и уходят, не тронув Мазана. 

В третий раз Эрлик посылает за Мазаном грозового дракона Лу. Его 
герой побеждает в отрытой схватке. Во время нее Лу падает на землю, теряет 
дающий ему силы амулет-мирд и оказывается совершенно беспомощен. Ма- 
зан щадит дракона и даже помогает ему взлететь в небо, но перед этим берет с 
Лу клятву не вредить поданным Мазана (в данном контексте родовой группе 
шар меркит) и в качестве напоминания оставляет на его теле метку ударом 


кнута [2, с. 81-84]. 


Легко заметить, что данная легенда близка к мифологическому пове- 
ствованию. Мазан взаимодействует с различными сверхъестественными су- 
ществами, наделен ясновиденьем, наконец, она имеет этиологический финал. 
Несмотря на это, синтагматика трикстерского мифа в ее сюжете не соблюда- 
ется — уловками и хитростями герой лишь защищает собственную жизнь, а 
«благо» (защиту от молний), наоборот, добывает богатырскими умениями. 

Несмотря на это, в данной легенде содержатся еще два примера трик- 
стерского поведения героя. Речь идет об уловках, с помощью которых Ма- 
зан-батыру удается избавиться от шулмусов. 

Первая уловка на уровне структуры близка к тому маневру, с помо- 
щью которого было побеждено войско Аблая. Мазан опять формирует лож- 
ную цель (вкусную еду), отвлекшись на которую его враги сами позволят 
одолеть их. Вторую хитрость же скорее нужно рассматривать как пример 
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стратегии, при которой «трикстер преуменьшает ценность объекта» [т2, 
с. 148]. Симулируя гибель, Мазан обесценивает собственную жизнь в глазах 
шулмусов, и те сами оставляют его в покое. 

Сюжет настоящей легенды близок сказочному типу АТО934 («Пред- 
сказанная смерть»). В калмыцком фольклоре в подобных сказках на жизнь 
героя также претендуют посланники Эрлик-хана, которые вселяются в раз- 
личные предметы, которые должны как-то погубить обреченного на ги- 
бель. Спасение приходит со стороны волшебного помощника (часто это — 
благодарный мертвец, которому сказочный герой до этого оказал какую-то 
услугу), который позволяет ему узнать об этих планах и дает инструкции, 
как противостоять шулмусам и Лу (см., например: [22, с. тоз-107]|). Извест- 
ны также легенды, повествующие об обретении меркитами защиты от мол- 
ний и имеющие сходный сюжет. В них говорится о том, что человека в пути 
пытается убить Лу, но терпит неудачу и низвергается на землю. Герой помо- 
гает ему взлететь, в обмен на обещание не вредить его роду [6, с. 53-54; то, 
С. 218—221]. В данных сюжетах не фигурируют ни Мазан-батыр (по крайней 
мере он не называется по имени), ни Эрлик, а также отсутствуют эпизоды 
противодействия шулмусам. 

Ни в сказках, ни в других легендах не встречаются примеры трик- 
стерского поведения. Обреченный сказочный герой лишь пассивно испол- 
няет инструкции своего благодетеля, а герои легенд не сталкиваются с улов- 
ками. Мазан-батыр же сам узнает о намерениях шулмусов и сам изобретает 
способы перехитрить их. Вполне очевидно, что это — еще одно доказатель- 
ство устойчивости трикстерских черт в образе героя. 


Связь с эпической традицией 

Убедившись в том, что фольклорному образу Мазан-батыра свой- 
ственны черты трикстера, кажется уместным задуматься над тем, что имен- 
но могло способствовать их появлению. Нам представляется, что причиной 
этого могло стать влияние моделей эпического творчества. В предыдущем 
исследовании нами уже затрагивался вопрос влияния героической ПОЭЗИИ 
на произведения цикла о Мазан-батыре, а в этой работе мы рассмотрим 
лишь те проявления, которые имеют отношение к трикстерству. 

В типологическом отношении образ героя, который выходит из за- 
труднительных положений благодаря своему хитроумию, достаточно часто 
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встречается в мировом эпосе. 

Пожалуй, самым известным героем подобного типа является го- 
меровский Одиссей, «муж, преисполненный козней различных и мудрых 
советов» [3, с. 42], придумавший знаменитого Троянского коня и перехи- 
тривший циклопа-людоеда. Иной типологический пример можно увидеть 
в действиях героя нартского эпоса кавказских народов по имени Сосурук. 
Стремясь добыть огонь, он хитростью заставляет враждебного своему на- 
роду великана заморозить самого себя в озере и наносит обездвиженному 
смертельный удар [тт, с. 370-371]. Близкий преданиям о Мазане эпизод 
встречается в былинах об Алеше Поповиче и Тугарине, где герой упрекает 
противника в том, что тот, в нарушение уговора биться один на один, при- 
вел с собой целое войско. Услышав это, Тугарин оборачивается, и Алеша 
отрубает ему голову [5, с. 206]. 

Известно трикстерское поведение и калмыцкой эпической традиции. 
Одним из его проявлений является устойчивый мотив смены облика бога- 
тырями Джангара, которые, прибыв в чужую землю, придают себе и своим 
коням облик подчеркнуто далекий от богатырского. Так, например, Хонгор 
прибыв в страну Цаган Зула-хана: 


Оцл кек Валзнан 

Хуухта кек дааН кеВэд, 

Эврэ бийнь 

ОраВаснь маажхнь 
Медлительного Кеке Галзана 
В захудалого жеребенка-двухлетку превратил, 
Себя же он 


В мальчика плешивого превратил [4, с. 40; 226]. 


Помимо типологического сходства можно также говорить и о прямой 
связи между одним из сюжетов о Мазан-батыре и одной из песен Джанга- 
ра, где рассказывается о том, как прекраснейший Мингъян захватил в плен 
могучего Кюрмен-хана. В данном повествовании герой сам демонстриру- 
ет трикстерские качества: изменяет облик (причем не только делается не- 
казистым в чужой стране, но и превращается в змею, чтобы проникнуть в 
ханский дворец, минуя стражу), похищает у вражеского хана волшебный 
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талисман, делающий его непобедимым, и нападает на противника, когда тот 
спит. При этом ему оказывает помощь девушка-богатырка, которая преду- 
преждает его об обереге Кюрмена, усыпляет сторожащих сон вражеского 
хана барса и медведя, а также сама забирает и отдает Мингъяну ханский 
амулет, обратившись в паука, а также, пока герой сражается с Кюрменом, 
сдерживает дворцовую стражу [4, с. ттт-т14; 298—Зот]. Мингъян прямо на- 
зывается «находчивым» («арйта») в контексте его способности выходить 
из затруднительных ситуаций [4, С. 107, 294]. 

Наиболее важным для нас, однако, является столкновение с могучим 
богатырем Барс Мергеном, который преследует героев на обратном пути в 
страну Джангара. Увидев его, девушка просит Мингъяна: 


Хоолын хойр товч 
Тээлгсн болха, мана болх; 
Эстээлсн болхла, 
Манд йир арь уга. 
Дайте стрелы и синий лук величиной с дверь. 
Если будут расстегнуты 
Две пуговицы на его шее, одолеем его. 
Если же не расстегнуты будут, 


Никак его нам не одолеть! [4, с. 115; 301-302] 


Из-за сильной жары Барс Мерген действительно расстегнул свои 
доспехи, и потому девушке удается убить его метким выстрелом, при этом 
стрела отрезает вражескому богатырю голову. 

Вполне очевидно, что предания о борьбе с богатырем-иноземцем и 
эпическое сказание в данном случае оперируют идентичным набором мо- 
тивов: превосходящий в силе враг, жаркая погода, незащищенная шея (рас- 
стегнутые пуговицы) и выстрел в горло. Важным отличием является лишь 
практически полное отсутствие уловки. Если герой преданий добивается 
нужного ему результата, спровоцировав противника, то героиня эпоса ско- 
рее полагается на удачу. 

Необходимо также добавить, что в данном случае нельзя исключать 
ивозможность того, что сюжет героической песни подвергся влиянию исто- 
рического фольклора. Указанием на это может являться имя враждебного 
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хана — Кюрмен (Курмн) которое, по мнению некоторых исследователей, 
могло произойти от «хармин хан» (т. е. крымский хан) [т3, с. 87|. Истори- 
ческий Мазан-батыр при этом принимал участие в походах на Крымское 
ханство, что также нашло свое отражение в фольклоре. К примеру, в одних 
преданиях крымский хан посылает своего батыра похитить скот Мазана 
[4, с. т8о-т81|, а в других — сын героя, Яман, попадает в рабство к богачу 
из этого ханства [23, с. 51—51]. 

Помимо сюжетных совпадений, сходство с эпосом можно увидеть в 
контексте применения трюков на тематическом уровне. Мазан использует 
уловки исключительно в контексте конфликта, в исторических предани- 
ях — вличных поединках и военных столкновениях, в легендах — противо- 
действуя сверхъестественным существам. При этом уловки «оправдывают- 
ся» превосходством противника Мазана. 

Показательно также, что противник Мазана практически всегда яв- 
ляется в той или иной степени чужаком (нечеловек, представитель другой 
этнической группы, соперник в борьбе за власть из другого улуса). Эта осо- 
бенность отличает героя от чистого трикстера, для которого свойственно 
асоциальное поведение и нарушение социальных норм [9, с. 185], но сбли- 
жает его с героями эпоса, которые часто противостоят мифологическим чу- 
довищам и враждебным чужеземцам. 


Заключение 

Подводя итоги, следует признать, что черты трикстера являются 
устойчивой частью метатекстуального образа Мазан-батыра. В некото- 
рых преданиях о нем полностью сохраняется структура мифологических 
сюжетов о добывании благ, но перенесенная на фон «современного» мира 
(«наши дни» противоположные временам первотворения). Значительно 
чаще, однако, трикстерство проявляется в виде различных приемов и уло- 
вок, с помощью которых герой берет вверх над различными противниками. 
Они сохраняются даже в тех случаях, когда остальные сюжетные элементы 
(вроде мотивировки конфликта) значительно редуцируются или даже вовсе 
отсутствуют. 

Хитроумие героя выражается как на текстуальном уровне (в виде ха- 
рактеристик и эпитетов), так и в сюжетном плане, где противники Мазана 
тщетно пытаются предпринять меры предосторожности, чтобы не пасть 
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жертвами его уловок. В отдельных случаях подобные качества, по-види- 
мому, могут даже изменять устойчивые сюжеты (например, сказочные), 
добавляя в них изначально несвойственные эпизоды трикстерского пове- 
дения. 

Уловки героя имеют достаточно устойчивую привязку к сюжетно-те- 
матическим категориям, по крайней мере в преданиях. Имитация стрельбы 
в небо с целью отвлечь противника преобладает в повествованиях о борьбе 
с богатырем-иноземцем, в то время как симуляция смертельного ранения 
появляется именно в сюжетах о междоусобных войнах. В обеих группах сю- 
жетов также встречается мотив наличия у противника преимущества над 
Мазан-батыром — в виде неуязвимости (личной, непробиваемого доспеха 
или просто брони) или преимущества в силе. Уловки в таком контексте как 
бы представляют ответ героя на подобные свойства. 

Трикстерское поведение Мазан-батыра имеет типологические па- 
раллели как в мировой эпической традиции, так и в калмыцком эпосе. При 
этом как минимум в одном случае имеет место совпадение устойчивых 
мотивов одного из популярных сюжетов об этом герое и сюжетом песни о 
богатыре Джангара Мингъяне. При этом последний сам является героем, в 
образе которого обильно представлены различные трикстерские характе- 
ристики. 

Сходство с эпосом подчеркивает то, что антагонистом героя всегда 
выступает чужак, в историческом контексте — иноплеменник или соперник 
в борьбе за власть, в легендарном — мифологические существа вроде шул- 
мусов. Уловки Мазана никогда не обращены против «своих», что указывает 
на то, что его аспект «защитника» или даже «чемпиона» калмыков прева- 
лирует над трикстерством. 
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В калмыцком сказочном фольклоре часто встречаются описания различ- 
ных видов физической расправы героя со своим противником. К их чис- 
лу относятся сказки калмыцкого сказителя Муутла Буринова, записанные 
сотрудниками Калмыцкого НИИЯЛИ Л. Сангаевым и Б. Букшаевым в 
1958—1959 гг. в пос. Башанта Городовиковского района Калмыцкой АССР 
(ныне — Республика Калмыкия). Сказки, зафиксированные у М. Бурино- 
ва под названием «Седклин арвн хойр белг» («Запомнившиеся двенадцать 
глав»), сейчас хранятся в Архиве КНЦ РАН, но в т9бо г. Калмыцким науч- 
но-исследовательским институтом языка и литературы (ныне — КНЦ РАН) 
они были опубликованы под другим названием «Седклин кур» («Задушев- 
ный разговор»). 

Цикл сказок «Седклин арвн хойр белг» («Запомнившиеся двенад- 
цать глав») М. Буринова состоит из композиционной рамки в виде всту- 
пления, обрамляющего сюжеты одиннадцати сказок волшебного, бога- 
тырского и бытового содержания, в которых описание конфликта главного 
героя с противником занимает ключевое место. Развязкой противоречий и 
столкновений часто служит физическая расправа героя с его противником. 
В этой связи одной из содержательных доминант художественного мира 
сказителя М. Буринова является детализация описания расправы с отри- 
цательным героем: расчленение, разрубание на мелкие кусочки, сжигание, 
рассеивание праха, что вполне соотносимо с основной идеей сказки — до- 
бро должно победить зло. 

Противник (вредитель), с которым ассоциируются злодеяния, об- 
ман, предательство и другие негативные поступки, в сказке не только кара- 
ется смертью, но подвергается истязанию, а тело после смерти уничтожает- 
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ся бесследно. В этом случае разрушение и уничтожение тела направлены на 
искоренение зла. 

Согласно народным представлениям калмыков, вредители (демони- 
ческие существа, злые духи и другие злобные силы) могут причинять вред 
людям, оказывать дурное воздействие на человека и после умерщвления, 
по этой причине они должны быть уничтожены бесследно. Эти древние ве- 
рования нашли отражение в сказках цикла «Седклин арвн хойр болг» («За- 
помнившиеся двенадцать глав») [тт| и в других произведениях сказочного 
фольклора калмыков, которые будут привлекаться в данном исследовании 
в качестве дополнительного материала: сказки, записанные в 1980 г. от 
сказителя Санджи Бутаева из пос. Шин Мер Кетченеровского района, объ- 
единенные названием «Седкур Бурхни тууж» («История бурхана Седкюр») 
[19]; отдельные образцы из сборника «Хальмг туульс» («Калмыцкие сказ- 
ки») [12; 13|. 

Уничтожение противника в сказках М. Буринова представлено как 
результат противодействия положительного героя агрессивным намерени- 
ям врага. Например, в богатырской сказке «Дамбин Улан баатр болн Давшу- 
рин хурдн хар> («Богатырь Дамбин Улан и его конь Давшурин хурдн хар») 
угроза захвата и разорения родного кочевья побуждает богатыря Дамбин 
Улана выступить навстречу врагу, заверив свою решительность клятвой: 


дээсиг омнаснь тосж; парнав [1т, с. 42] / выступлю навстречу врагу; 
дээлэж; авхар йовж; йовнав [9, с. 45] / я иду, чтобы захватить противника; иа- 
лин ирх деэсиг омноснь эс сорхла, кууна пазрт ирсн церг омгта болдгинь [1т, 
с. 43] / если не уничтожить врага на его земле, то он станет уверенным на 


чужой. 


Противник в разных обличьях пытается помешать действиям поло- 
жительного героя на всем его пути, в частности, в поисках его богатырского 
(волшебного) коня: 


Зерглод ирсн мойаг, тоерж тус, томйлж тус, — гиж келн, толйа 
хорнднь ицокв. Хортин хо палзн мойа суулорн шавдн цокад, тойшрад одв. Дам- 
бин Улан тер мойаг дакн цокад, дорнь алад, туумрдзд хайв [тт, с. 40]. / 


Когда змей поравнялся с ним, он, приговаривая заклинание «попади, да 
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не промахнись», ударил его по голове. Ядовитая пестрая змея начала хле- 
стать хвостом, свернувшись в клубок. Дамбин Улан ударил змею еще раз, 


убил, сжег ее на месте, а пепел разбросал. 


Физическое уничтожение противника усугубляется препятствиями и 
трудностями разного рода: иметь дело с шулмусами, тело которых сделано 
из камня; с вредителями, которые до полудня играют и забавляются, после 
чего спят, спрятавшись среди тополей, а по вечерней прохладе выползают 
и едят людей. Богатырю Дамбин Улану удается расправиться с ними только 
во время их сна, он использует свою богатырскую мощь и магическую силу 
заклинаний «попади, да не промахнись»: 


Тигэд бээтлнь нарн уд шидр, хойр хортн толйа деерэн ирзд, наач-наач 
харж: ирад, хойр уласан орайад унтж одихав. Ардаснь ирод, пурвдгч уласинь та- 
слж; авад: — Тоерж тус, томйлж тус, — гиж келн, хойр толйайинь дэврл- 
дулн иокж алад, туумрд2д хайчкад долан мус талнь ирв [1т, с. 51-52]. / Тем 
временем двое шулмусов вернулись, наигравшись у курганов, уснули, опоясав 
два тополя. Настигший их Дамбин Улан вырвал третий тополь, приговаривая 
заклинание «попади, да не промахнись», стукнул их по головам одно- 


временно, убил, сжег, пепел разбросал и отправился к семи мусам. 


Богатырю приходится прибегнуть к хитрости: по совету матери Дам- 
бин Улан сталкивает своих противников — семерых братьев-мусов друг с 
другом и так они убивают сами себя, после чего богатырь уничтожает их 
тела: 


Дамбин Улан долан мусиг чавчж-чавиж туумрдад, умсинь саль- 
кнд тарайад хайв [тт, с. 52]. / Дамбин Улан семерых мусов изрубил на 


куски, сжег на костре, а пепел развеял по ветру. 


Окончательное истребление противника удается только после лик- 
видации его души, местонахождение которой узнать очень сложно: 


Сохр баавиг оорд2д ирсн цагт, тарг экнасннь йарч йовсн утидинь харвад 


авад оркхла, Сохр баав эмалон хойр колдэн хавин, чолун кулг дееросн унж ирв. 
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<...> Сохр баавин чолун кулгиг ардаснь коож; куцж; авад, хойр хортиг алсн 
разрт авч ирод, чавиж-чавчж туумрд2д, умсинь далад урсхж хайв [тт, с. 
52]. / Приблизившись к Сохор-Баавину, Дамбин Улан схватил черные нити, 
свисающие из черепа муса, из-за чего Сохор-Баавин свалился с каменного 
коня с зажатым меж ног седлом. Дамбин Улан погнался за каменным ко- 
нем, догнав его, привел на то место, где убил двух шулмусов, изрубил 


коня, сжег, пепел выбросил в океан, чтобы бесследно исчез. 


Сюжеты исследуемых сказок содержат эпизоды, уточняющие нахож- 
дение души вне тела, в самых необычных местах и предметах: 


— Мини эмн раза кевтсн хар дошт бооно, — гиж Базрин Шарй Курн 
келв. Эрин Сон Сонэкэ тер дошинь хамхлад, туумрд2д, умсинь далад ур- 
схж хайв [1т, с. 74]. / Моя душа в дубовой наковальне, которая валяется 
во дворе, — отвечает Шарга Кюрюнг. Эрин Сян Сеняка разломал ту нако- 
вальню, сжег, пепел выбросил в океан, чтобы бесследно исчезла. 


Временным вместилищем преследуемой души в калмыцкой сказке 
также служат и представители животного мира: 


— Мини мн алтн нооста хар делтг адунд, хо делтэ шарй гуунд бээна, — 
гиж Базрин Шар Курн келв. Эрин Сон Сенэка, тер адунднь ирэд, хо делтэ Шарй 
тууг бэрж авад, чавиж-чавиж туумрдрд, умсинь далад урсхад хайв [тт, 
с. 75]. / «Моя душа находится в кобылице соловой масти со светлой гривой, 
что пасется в золотошерстном и черногривом табуне, признался Газрин Шарга 
Кюрюнг. Эрин Сян Сеняка отправился в тот табун, поймал коня, изрубив 


его, сжег, пепел выбросил в океан, чтобы бесследно исчез. 


Огонь является символом Солнца и обладает способностями как 
рождения, так и разрушения, сожжения и необратимого, безвозвратного 
уничтожения [7, с. 67]. Нельзя исключать, что истоки мотива истребления 
души через сожжение тела и костей в калмыцкой сказке связаны с древни- 
ми добуддийскими погребальными обрядами. У монгольских народов су- 
ществовала вера в наличие «души костей», которая постоянно находится в 
скелете человека до самой смерти и даже остается на могиле, чтобы охра- 
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нять его останки. Так, «халхасы полагали, что человеку и прочим живым 
существам присущи три “души”, которые имеют название 714ап-и 5ипебип 
(букв. ‘душа плоти”), уаил-и зипезип (букв. ‘душа костей”) и зиме. Первая из 
них якобы пребывает в тканях человеческого организма вплоть до смерти 
и погибает только после полного разложения трупа; вторая находится в ко- 
стяке до тех пор, пока у покойника не истлеет тазовая кость; а третья имеет 
своим вместилищем все тело человека или животного и исчезает в момент 
его смерти» [15]. 

С этими представлениями было связано чрезвычайно уважительное 
отношение к костным останкам живых существ, которое было характерно 
для традиционной монгольской культуры. 

Героя сказки «Уладан Мергн» цикла «Седклин арвн хойр белг» («За- 
помнившиеся двенадцать глав») вредитель уй уйэрнь чавчад / разрубает 
по суставам и харалжн хар тамин йоралд хайчкад / сбрасывает в там 
(ад) [тт, с. 84] с целью будущего его перерождения. 

В частности, монголы старались не нарушать целостности костяков 
жертвенных животных, так как считали ее необходимой для того, чтобы 
обеспечить последующее возрождение животного [т5, с. 8т, 86-87]. Счита- 
лось, что воплощенная в костях жизненная сила правителя могла оказывать 
благодатное воздействие не только на него самого, но и на весь социум, при- 
чем как при жизни, так и после смерти [т5, с. 8т, 86-87]. 

В $ 20т <«Сокровенного сказания монголов» приводится предсмерт- 
ная речь Джамухи, в которой тот, обращаясь к Чингисхану, говорит: икии 
сере’ези ош уазип тти ипаиг еизеп-1ит е’ите 1игид игид-ип игидасти випёе 
феи оЁви [8, с. 579] / ‘Когда [я] умру и буду лежать [мертвым], похорони 
мои мертвые кости на высоком месте, и [я| всегда, вплоть до потомков тво- 
их потомков, буду оказывать покровительство [твоему роду] [8]. 

Напротив, разрушение или полное уничтожение костей (в особенно- 
сти их сожжение) считалось наиболее эффективным способом ликвидиро- 
вать опасного врага и лишить его жизненной энергии, которая могла бы 
привести к его возрождению. Неоднократные упоминания об этом встреча- 
ются в этнографических материалах, а также в монгольском эпосе и фоль- 
клоре [5]. 

У калмыков есть поверье о важности сохранения целостности тела 
для погребения. В этой связи пожилые калмыки сокрушались по случаю 
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ампутации и невозможности сохранить какую-то часть тела, оставленную 
на полях сражений или в больницах в советское время (из личного архива 
Е.Э. Хабуновой, 1954 г.р.). 

В волшебной сказке «Аю Чикти Авха Цецн» («Аю Чиктэ и Авха Це- 
цен») герой, расправляясь со своим противником, предупреждает его, что 
действует по указанию или от имени своего отца или тестя: 


Аю чикт оВтр хар улдон тач авад: «Хадм аав таниг чавчжана, — гиж; 
келн, чавчад, хоншаринь тас ицокад, му ду парйад, шулм эмгиг киисков. 
Кулгэн эргулж ирэд, шулм эмгиг уурмг-заармг кейзд чавчад, туумрд2д 
омсинь салькнд тарайад хайв [тт, с. 57|. / Аю Чиктэ вытащил свой корот- 
кий черный меч и со словами: «Тесть вас рубит», зарубил ее, ударив по 
медному клюву, старуха-ведьма, издав плохой звук, упала навзничь. 
Развернувшись на коне, разрубил старуху-ведьму на мелкие кусочки, 
сжег, прах развеял по ветру. 

Аю чикт шуйуйасн рарч ирэ, аавинь толйа тус бооси улд авад: — Аав 
чавчжана, — гиж кели, зес хоншаринь тас цокад, уурмг-заармг кеж, пал 
деер боосн хоэснд хуурж парв. Хуурчаснь хоэсносн шулм эмгн йотун шовун 
болж хуврад оркарнь нисод парч одв. Сала заагар тэвдг саадган авад: — Мини 
хадм эцг харвжана, — гиж; келн хав. Нисод варсн йотун шовун, саадгин сум- 
нла харйж унж ирв. Аю чикт тер шулм экэн чавчж-чавиж туумрд?д, 
омсинь салькнд тараж хайв [1т, с. 58]. / Аю Чиктэ вышел из укрытия, взял 
меч, висящий у изголовья отца и со словами: «Отец вас рубит», зарубил 
ее, ударил по клюву и разрубил мачеху на мелкие кусочки, бросил эти 
кусочки в котел, стоящий на огне. Вдруг из котла вырвалась куропатка, 
в которую превратилась старуха-шулма, и вылетела наружу через окно. 
Взяв лук и со словами: «Мой тесть охотится», выстрелил. Стрела попала 
в куропатку, и она упала наземь. Аю Чиктэ разрубил ведьму на куски, 
сжег, а пепел развеял по ветру. 


В богатырской сказке «Дамбин Улан болн кулг Давшурин Хурдн хар» 
(«Дамбин Улан и Давшурин Хурдун Хара») герой, расправившись с камен- 
ным конем, прибывает во дворец к отцу, видит, как ведьма пьет кровь отца, 
вонзив в его тело медный клюв. Дамбин Улан приступает к расправе над 
мачехой-ведьмой, получив разрешение отца: 


359 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


— Аав, чавчхв? / Отец рубить? 

Богатырь достает меч, рубит на мелкие кусочки: <...> зес хоншар- 
та, зеерн шилвта эмгиг чавиж-чавиж туумрд2д, умсинь салькнд та- 
раж хайв [1т, с. 52| / куски изрубленной старухи-шулмуски с медным 


клювом и джейраньими ногами сжигает на костре, пепел пускает по 


ветру. 


Следует отметить особенность расправы в вышеприведенных фраг- 
ментах — герой спрашивает разрешения у отца убить мачеху. Данный мо- 
тив тесно связан с древнейшей обрядовой практикой — почитанием духов 
предков. Шулмуска, пьющая кровь отца, замещает мать героя, следовательно, 
«жену отца можно наказать с позволения отца, как бы его руками» [6, с. 80]. 

Участие других персонажей (помощников героя) в расправе с врагом 
передает сложность процесса его умерщвления, например в прологе «Илвин 
сурВуль» («Обучение волшебству») цикла «Седклин арвн хойр белг» («За- 
помнившиеся двенадцать глав») встречается такая схема: 


Тиим болхла, ав гигод, эрко доран бумбан улдэйзд эркэн таслад 
хаяд оркна. Тарсн эркнь зарм болад йазр деегур тарад одхла, долан 
Пуужмулта дойлн шар така болад, тарсн зармиг тууйзд идад 
йарв. Ламин эрка дор бээсн бумбас кевун йарч ирод, куунд хувл2д, 
долан пуужмулта дойлн шар такаг алж туумрд2д, умсинь 
салькнд тараж хайв / Если так, бери, спрятав бум-шарик, разорвал 
лама четки. Разбросанные по земле бусины четок превратились в 
просо, а мус — в хромую желтую курицу с семью цыплятами. 
Спрятанный ламой в бум-шарик юноша, приняв облик челове- 
ка, убил хромую желтую курицу с семью цыплятами, сжег их 
останки, пепел развеял по ветру [1т, с. 9]". 


К числу расправ, упоминаемых часто в сказках калмыков, относится 
наказание, которое отрицательный персонаж выбирает сам, не ведая ис- 
тинного смысла вопроса, заданного ему. Вопрос в волшебной сказке «Улада 
Мергн» («Улада Мерген») звучит так: 


т Редуцированная форма схожей формы избавления встречается в сказках С. Бутаева 
«Седкюр бурхни тууж» («История о бурхане Седкюр»), 2008. 
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Эгч, далн морна дел-сул авни, давтр улан киир авнч? — гиж сурв 
тт, с. 86]. / Сестра, что выбираешь: гриву и хвост семидесяти лощадей 
или красный кованый кинжал? 

Та, ээж далн морна дел-сул авнт, давтр улан киир автн? — гиж 
сурв [тт, с. 86]. / Матушка, вы предпочитаете гриву и хвост семидесяти ко- 


ней или кованый красный кинжал? 


В ответах самих вредителей заложен способ умерщвления. Сестра 
заявляет: 


Давтр улан киирор ю кехв, далн мерно дел-сул авнав, — гиж ду 
куукнь келв [тт, с. 86]. / Зачем мне кованый красный кинжал, я выбираю 


гриву и хвост семидесяти лощадей. 
На подобный вопрос мать отвечает следующим образом: 


Далн морна дел-суулар ю кехв, давтр улан киир авнав, — гиж 
келв [тт, с. 86]. / Что мне делать гривой и хвостом семидесяти лощадей? 


Я предпочту кованый красный кинжал. 


Брат расправляется с сестрой и матерью тем способом, который ка- 
ждая избрала: 


Уладан Мергн ду куукдэн дорвн мечоснь далн морна суулд боойад 
товикв [тт, с. 86]. / Уладан Мерген привязал руки и ноги сестры к хво- 
стам семидесяти лощадей и пустил их. Уладан Мергн давтр улан киирэр 
экиннь амар шаайад алчкна [тт, с. 86]. / Уладан Мерген вонзил кованый 


красный кинжал в рот матери и убил ее. 
Аналогичное описание расправы с противником встречается и в кал- 
мыцкой сказке «Борвн кууктэ-эмгн евгн хойр» («Старик и старуха, у кото- 


рых было три дочери»): 


<Далн морнг дел сул кергтай, эс гиж: давтмр киир кергтэй?> — 


гийэд, тавн зун шулман йарйайад, алад, махинь-махн кеворнь теер- 
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мдод, ясинь-ясн кевэрнь теермдод уга кечкв [13, с. 33—41|. / <Грива и хвост 
семидесяти лошадей или кованый кинжал?» — спросив, выпустил пятьсот 
шулмусов, убил, мясо полностью смолотил, косточки-кости полно- 


стью перемолотил, ничего от них не осталось. 


Текстовая реализация изображения такого вида физической распра- 
вы отличается константностью и в других калмыцких сказках, к примеру, в 
сказке «Кевун куукн хойрта эмгн евгн бээж» («Старик и старуха, у которых 
были сын и дочь») она выглядит так: 


«далн арслнгин сул кергтой аль жирн унгта гуунта кергтг» [13, с. 
18] / хвосты семидесяти львов нужны или хвосты шестидесяти кобы- 


лиц с жеребятами нужны? 


Одна из особенностей калмыцкой сказки проявляется в мотиве «по- 
иска вместилища души», основанного на народных представлениях о бес- 
смертии души, перемещающейся из одного сосуда в другой. 

Сказка «Эрин Сэн Сенэко» («Эрин Сян Сеняка») из рассматриваемо- 
го цикла содержит описание того, как герою удается выведать, где спрятана 
душа чудовища Шар Кюрюнга и уничтожить его: 


— Мини омн богзатин бор толйа дотр б2осн долан бор бог- 
шурйад бээдмн... тер долан богшурйа бэрж авсн ицагт, би долан хонгт 
шарлхв, — гиж; келв / Моя душа в семи воробьях, воробьи под серым 
курганом... Если воробьев поймают, я буду болеть семь дней [тт, с. 75|; 

Доладгч нисж йарсн богшурйа эмтин сул жиг-жиг гигод жи- 
игад альхн деернь ирж суув. Тер богшурйар Эрин Сон Сонэка барж авад, 
барун йоснаннь оско дор дурчкод хорж; ирно... Эрин Сэн Соноко барун 
воснаннь оскодон бээсн богшурйайан дарад билжл2д оркна. Базрин Шар 
Курн йурвн йол боойад киисв. Эрин Сон Сонэко Базрин Шар Курнгин ге- 
синь удрад, кесг идэд боэсн ээмг алвтиннь эмтон парйж авб [1т, с. 75-76]. 
/ Последним прилетел и сел на ладонь седьмой воробей. Того воро- 
бья Эрин-Сян Сеняка схватил и положил под пятку правого сапога и 
вернулся домой. <...> Вспомнил Эрин-Сян Сеняка о воробье, который ле- 


жал у него в сапоге, раздавил воробья. И тут же рухнул громадный 
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мус-людоед. Вспорол богатырь огромный его живот, и оттуда вышло 


очень много людей. 


Способы расправ, изображаемых в калмыцких сказках, находят тек- 
стовое воплощение в виде этнопоэтических констант (термин В.М. Гацака, 
используется в том его значении, в каком он представлен в теории этнопоэ- 
тических констант В.М. Гацака) [2; 3; 4]. 

Ванализируемых нами сказках встречается константа «му укл» (пло- 
хая смерть), когда тело побежденного богатыря разрезается на куски и раз- 
брасывается на все четыре стороны света или расчлененное тело зашивает- 
ся в шкуру животного и выбрасывается в море: 


«Бор Улан баатриг керчж, керчж, кер» шовудт огнав» / Богатыря 
Бор Улана разрублю на мелкие кусочки и скормлю воронам [1т, с. 42, 
44. 47]. 


Эта же константа встречается в калмыцком героическом эпо- 
се «Джангар», где выражение «му укл> (плохая смерть, т. е. «позорная 
смерть», «мучительная смерть») противопоставляется достойной смерти 
(мгновенной), когда богатырь-победитель разрывает аорту повержен- 
ного богатыря-антагониста (эмн улан Вол таслх — разорвать красную 
аорту, «жизненную основу»), закидывает на гору его тело или оставляет 
распятым на скале [9, с. 32—33]. Считалось, что это позволяет душе бы- 
стрее достичь верхнего мира и переродиться вновь там. И не случайно 
буддизм уделил внимание именно погребальному обряду среди обрядов 
жизненного цикла, так как для буддиста особенно важно состояние меж- 
ду перерождениями. Исследователь Э.П. Бакаева отмечает, что у ойратов 
и монголов, как и у многих других народов, в Средневековье бытовали 
погребения на особых помостах — арангасах [т, с. тоз]. Выражение «яс 
ергх» сохранилось в калмыцком языке и по настоящее время, оно озна- 
чает «поднять тело покойника на высокое место», иными словами, «по- 
гребсти достойно». 

В сказках М. Буринова отмечена такая форма избавления от героя, 
когда его зашивают в шкуру животного и бросают в море-океан. Вариации 
этого мотива очень разнообразны, чаще всего «сосудом» для такой пере- 
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правы служит шкура быка, коровы, вола, что отражает скотоводческий быт 
и кочевое хозяйствование монгольских народов. 

В богатырской сказке «Эрин Сэн Сенэкэ» («Эрин Сян Сеняка») изо- 
бражается такой вариант мотива расправы вредителя (ик хар кун): 


Эрин Сон Сонако ажрй алад, бутуйэр овч2д, тер ик хар кууг 
ажрйиннь арснд дурзд; бух алад бутуйэр овчэд, бууриннь арснд давхр 
дур2д, таг кейзд ширлж боойад, далад урсхж: хайв [п1т, с. 71|. / Эрин Сян 
Сеняка заколол жеребца, чулком содрал шкуру, в нее зашил большого 
черного человека, заколол быка и верблюда, содрав полностью шку- 
ры, надел их одна за другой на него, крепко шкуры завязал, выбросил 


вместе с черным человеком в океан, чтобы он бесследно исчез. 


Если расправа в виде расчленения, измельчения, сжигания и т. д. в 
рассматриваемых сказках используется применительно к отрицательным 
персонажам и предполагает бесследное истребление противника — олице- 
творение зла, то зашивание в шкуру допускается в отношении положитель- 
ных героев, что можно интерпретировать как шанс для его воскрешения. 
Например, в волшебной сказке «Заяни залху кевуно тууль» («Сказка про 
ленивого юношу») из сборника калмыцких сказок «Хальмг туульс» [т2, 
С. 182—184] героя, ханскую дочь и их ребенка зашивают в шкуру быка и бро- 
сают в море: 


Эцгнь уурлад, хар цар алулад, бутуйэр овчул2д, арсн дотрнь эвран- 
нь куукон ковутойинь, заяни залхутайинь дурд, тасршго тасмарин 
тач боойад уяд, шоодад, йээл2д тенгс далад хайчкна [12, с. 183]. / Отец, 
рассердившись, заколол черного быка, содрал шкуру чулком, поместил 
в шкуру свою дочь, зятя-лентяя, их сына, завязал крепко-накрепко ко- 
жаным ремнем, зашил, браня и испытывая отвращение, выбросил их 


в море-океан. 


В сказке «Бурвн кууктэ эмгн евгн хойр» («Старик и старуха, у кото- 
рых было три дочери») расправа происходит между родными сестрами: 
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Бичкн ковуг эктэйинь яршкд товгд, кок царин арсар бургд далад 
авч одад товчкв. Зурйан ковуг кок царин арсар бурзд бас далад урсйачкв 
[13, с. 37|. / Маленького сына с матерью поместили в ларь, обшили его 
воловьей шкурой и выбросили в океан. Шестерых мальчиков, также 
зашив в воловью шкуру, выбросили в океан, чтобы там исчезли (рас- 


творились). 


Итак, в сказках М. Буринова цикла «Седклин арвн хойр белг» (<«За- 
помнившиеся двенадцать глав») мы обнаружили описание нескольких 
способов умерщвления и физической расправы над телом противника, они 
отображены в таблице: 











Тспособ П способ | Ш способ | ТУ способ 
вид распра-| уби- | убива-| рубит, рубит, быть быть зашивание 
вы вает, | ет, сжи-| сжигает | сжигает, | разо- убитой в шкуру 

сжига- | гает на костре, | пепел | рванной | кованым 
ет, раз- пепел раз- | выбра- | начасти | красным 
брасы- веивает | сываетв| отгривы | кинжалом 
вает по ветру | океан | ихвоста 
семи- 
десяти 
коней 
частота + + + + + + + 
употре- + + 
бления в + + 
сказочном + + 
сюжете + 
































Таким образом, в сказках «Седклин арвн хойр белг» («Запомнив- 
шиеся двенадцать глав») М. Буринова представлена однотипная форма 
физической расправы героя с противником (рубит, сжигает, пепел разбра- 
сывает), но вербальное воплощение последовательности данного процесса 
отличается вариативностью: 

. мойаг дакн иокад, дорнь алад, туумрдод хайв / ударил змею 
еще раз, убил, сжег и выбросил; 

. хойр толйайинь дэврлдулн цокж алад, туумрд2д хайчкад до- 
лан мус талнь ирв / стукнул их по головам одновременно, убил, сжег, 
выбросил и отправился к семи мусам; 
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. долан мусиг чавиж-чавиж туумрдод, умсинь салькнд та- 
райад хайв / семерых мусов изрубил на куски, сжег на костре, а пепел 
развеял по ветру; 

. хойр хортиг алсн йазрт авч ирзд, чавчж-чавчж туумрддд, 
умсинь далад урсхж хайв / погнался за каменным конем, догнав его, 
привел на то место, где убил двух шулмусов, изрубил коня, сжег, пе- 
пел выбросил в океан, чтобы бесследно исчез; 

. тер дошинь хамхлад, туумрд2д, умсинь салькнд далад урсж 
хайв / разломал ту наковальню, сжег, пепел выбросил в океан, чтобы 
бесследно исчезла; 

» хо делтэо Шарй тууг борж авад, чавчж-чавиж туумрд2д, ум- 
синь далад урсхад хайв / поймал коня, изрубил его, сжег, пепел вы- 
бросил в океан, чтобы бесследно исчез; 

. махинь-махн кеворнь теермдд, ясинь-ясн кевэрнь теермд2д 
уга кечкв / мясо полностью смолотил, косточки-кости полностью пе- 
ремолотил, ничего от них не осталось; 

. тавн зун шулман рарйайад, алад, махинь-махн кеворнь теер- 
мд2д, ясинь-ясн кеворнь теермд2д уга кечкв / выпустил пятьсот шулму- 
сов, убил, мясо полностью смолотил, косточки-кости полностью перемоло- 
тил, ничего от них не осталось; 

. Хадм аав таниг чавчжана / Тесть вас рубит; 

. чавчад, хоцншаринь тас цокад, му ду йарйад, шулм эмгиг ки- 
исков / зарубил, ударив по медному клюву, издав истошный крик, стару- 
ха-ведьма повалилась наземь; 

. шулм эмгиг уурмг-заармг кейэд чавичад, туумрдэд омсинь 
салькнд тарайад хайв / старуху-ведьму разрубил на мелкие кусочки, сжег, 
пепел по ветру развеял; 

. Аав чавчжана / Отец рубит; 

. зес хоншаринь тас цокад, уурмг-заармг кеж, вал деер, бгосн 
хаэснд хуурж паре / ударил по медному клюву, разрубил шулмуску на 
мелкие куски, бросил эти куски в котел, стоящий на огне 

» Хуурчаснь хоэсносн шулм эмгн йотун шовун болж хуврад оркэр- 
нь НИсод парч одв / Вдруг из котла вырвалась куропатка, в которую пре- 
вратилась старуха-шулма, и вылетела наружу; 
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. Мини хадм-эиг харвжана. Нисод варсн йотун шовун, саадгин 
сумнла харйж унж ирв / Мой тесть охотится. Стрела попала в вылетев- 
шую куропатку и она упала наземь; 

. АЮ чикт тер шулм экон чавиж-чавчж туумрд2д, омсинь 
салькнд тараж / Аю-Чиктэ разрубил мачеху-шулмуску на куски, 
сжег, а пепел развеял по ветру; 

. зес хоншарта, зеерн шилвто эмгиг чавчж-чавчж. туумрдод, ум- 
синь салькнд тараж хайв /зарубил-изрубил старуху-шулмуску с медным 
клювом и джейраньими ногами, сжег останки, пепел пускает по ветру; 

. алж туумрдгд, умсинь салькнд тараж хайв / убил хромую 
желтую курицу с семью цыплятами, сжег их останки, пепел развеял по ветру; 

. <Бор Улан баатриг керчж, керчж, керэ шовудт огнов> / Бога- 
тыря Бор Улана порежу-порежу на мелкие кусочки и отдам на съедение 
воронам. 


Текстологически направленный анализ этнопоэтических констант 
тематического ряда «физическая расправа с вредителем» позволил вскрыть 
специфику и меру их вербальной сохраняемости в количественном отно- 
шении: туумрдэд (сжег) — тт; умсинь салькид тарайад, далад урсхж хайв 
(пепел развеял по ветру, пепел растворил в воде) — 8; чавиж-чавчж; (раз- 
рубил-разрубил) — 5, чавчад (разрубил) — 2; керчж, керчж (порезал, поре- 
зал) — г; цокад (избил) — 2. 

Эти же лексические обозначения являются опорными словами, свя- 
зывающими в пучок все выявленные формульные выражения, характерные 
для сказок <«Седклин арвн хойр болг» («Запомнившиеся двенадцать ска- 
зок») М. Буринова. Частотность употребления опорного слова <«пуумрдед» 
(сжег) передает семантику этнопоэтической константы «физическая рас- 
права с противником», обозначающей бесследное уничтожение противника 
и невозможность перерождения. 


Список литературы 

т Бакаева Э.П. Буддизм в Калмыкии. Историко-этнографические очерки. Элиста: 
Калмыцкое книжное изд-во, 1994. 128 с.; ил. 

2 Гацак В.М. Фольклор — память традиции (Уровни и формы этнопоэтической кон- 
стантности) // Вестник Дагестанского научного центра РАН. 2000. № 8. С. 94-103. 


367 


то 


Е 
12 
13 
14 


5 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


Гацак В.М. Устная эпическая традиция во времени. Исторические исследования в 
поэтике. М.: Наука, 1989. 254 с. 

Гацак В.М. Этнопоэтические константы в фольклоре: уровни, изоглассы, «муль- 
тимедийные формы» (на славянском и неславянском материале) // Литература, 
культура и фольклор славянских народов. ХШ Межд. съезд славистов (Любляна, 
август 2003 г.). Доклады российской делегации. М., 2003. С. 311-314. 

Житецкий И.А. Очерки быта астраханских калмыков: Этнографические наблюде- 
ния 1884—1886 гг. М.: Тип. В.Г. Волчанинова, 1893. т1т с. 

Кичиков А.Ш. Героический эпос «Джангар». Сравнительно-типологическое ис- 
следование памятника. М.: Восточная лит., 1997. 320 с. 

Санжеева Л.Ц. Культурные константы в бурятской Гэсэриаде: мифологические, 
религиозные и эпические параллели // Вестник Бурятского государственного 
университета. 2013. № то. С. 167-170. 

Сокровенное сказание. Монгольская хроника 1240 г. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 
тодт. бт9 с. 

Хабунова Е.Э. Героический эпос «Джангар»: поэтические константы богатыр- 
ского жизненного цикла (сравнительное изучение национальных версий). Ро- 
стов-на-Дону: СКНЦ ВШ, 2006. 255 с. 

Буутан Санжин туульс (Сказки Санджи Бутаева). Элиста: КИГИ РАН, 2008. 

Кн. г / вступ. ст. Н.Г. Очировой; сост., подгот. текстов и прилож. Б.Х. Борлыко- 
ВОЙ. 307 с. 

Седклин кур / Ясад, барт белдснь Букшан Б. Элст: Хальмг дегтр Варвач, г96о. 
96х. 

Хальмг туульс. Г боть. Элст: Хальмг дегтр варвач, т96т. 220 с. 

Хальмг туульс. П боть. Элст: Хальмг дегтр варвач, 1968. 267 с. 

Коих ].-Р. Га тпогЕ сБе? 1ез реирез аа1дие$ ап{епз еЁ шееуаих 4’арге$ 1е$ 
оситепЕ$ есгИс. Раг!з: Адйеп-Ма!зоппецуе, т963. Р. 35. 

багкб71 А., ЗагуКт А. С. СаШпя Фе $оц] ое Пеад: Тех оЁ Мопдо] Ео-ВеН1оп 
ш Фе 81. РебегзБиге азЯвие оЁ Опепйа| 5еа4ез. ТагпВотЕ, 2004. \Уо|. т (ЗИК Коа@ 
$14165; 9). 


Вегегепсе$ 


зй 


ВаКаеуа Е.Р. Вид @ат у Кайтуки. [5ютКо-етовтайсйез ве оспег а [Вид ат шт 
КаппуЮа. Н1хопса| апа е портарЫс еззауз]. Ейзва, КанпуКое Кп1яВпое 12а е?<{уо 
РиЫ., 994. 128 р. (Ш Виз.) 

Сазак У.М. Ео’Ког — рапмаР тадйзй (Огоуп1 1 Ююгту епороеНсБезКо! 
Копзапето$Н) [Еооге — тетогу оЕ‘та@Ноп (1еуе]з ап@ юогтз орефпороеНс 
сопзвапсу) |. Уезрий азеяапКово паисйпоро Бета КАМ, 2000, по 8, рр. 94-—т03. 

(Ш Ви$$.) 


368 


то 


и 


12 


3 


14 


5 


Фольклористика / Б.В. Эльбикова 


Сазак У.М. Изтеа ергсйезкаа гад Изйа уо угетет. [5юпсрезще Яедотапйа у роенй 
[Ога] ер1с та@ оп ш Нте. Н15опса| $а4ез т роейсз$]. Мозсом’, МаиКа РиЫ., т989. 
254 р. (Ш Виз$.) 

Сазак У.М. Етороенсйез Ще Копп) у ЮГЕоге: игоут, 12081а55у, “тиГитедйпуе 
‚огту” (па Яамапякот 1 пеЯайапзкот тиептище) [Тегатате, саге, ап ооге 

оЁ ЗНа\1с реор|е<. т3* ПиегпаНопа! Сопэтез$ оЁ $]ау15{5 (ГлаБЩапа, Аиз5( 2003). 
Ргосее 415$ ое Виз31ап а@езаНоп]. Мозсоу,, 2003, рр. 311-314. (ш Виз$.) 
7оеКИ Г.А. Осйе Буа азтакпаптз НЕЙ каГпукоу: ЕтовртайсйезЖе пафПиаепйа 
1884-1886 ве. [Еззауз оп Фе еуегудау Ше ап4 сизотз оЁ АзгаКВап Ка|тукКз: 

Е портарЫс обзегуаНоп$, 1884-1886]. Мозсоу’, Т'роэтайуа У.С. УосБаштоуа 
РиЫ., т893. тлт р. (ш Виз.) 

Зап7Нееуа Г..Т5. КаГеагпуе Копзбапёу у БипазКо! Сезепаде: п оорлеБезНе, 
тейелотпуе 1 ер1сВез Не рагаПей [Си ига] сопзап$ ш 1е ВигуаЕ Незанаа@: 
шуо]о1са], геН21о$, апа ер!с рагаПе!$]. Уефий ВипаЕБКово возидатуеппово 
итуегзйе, 2отз, по то, рр. 167-т7о. (ш Ви$5.) 

ЕсЫКоу А.$В. Сегосйезй ероз “Оайапва!”. ЗгаупйеРпо-нроозсйезкое 5е4оуате 
рататйа [Него!с ер!с Дапваг. Сотрагануе фуро]о1са] заду ое могК]. Мозсоу, 
Уозосвпауа Шетаеига РиЫ., 1997. 320 р. (Ш Виз.) 

Зокгоуеппое 5казате топзо1оу. Мопвобкауа Кртотка т240 8. [ТВе Зесге! Герепа оЁ 
Моп2о[5. Мопро| сБгошса|, 1240]. Мозсо\’, Гешиэтаа, АМ $5$В РиЫ., тодт. 6т9 р. 
(Ш Виз$$.) 

КВаБипоуа Е.Е. Сегосйезероз “Озйапваг”: роенсйпезве КопуатЕ) Бовайуг5Ково 
зхпеппово 51а (гаупйеГпое 1зисйеше паопаГпуЕЙ уегэй) [Него1с ероз Дуапваг: 
роеНс соп$апё$ ое Вего1с Ше суще (сотрагайуе заду оЁ паНопа! уегз1оп5) |. 
Возоу-па-Ропи, ЗКМС УЗН РиЫ., 2006. 255 р. (ш Виз$.) 

Вишап бапжт ши (ЗКа?К1 бап9 71 Виаеуа) [Вишап Зап9 2 т аи1$ (Таез оЁ 
бапа21 Вшаеу)]. ЕНза, КОТ ВАМ РиЫ., 2008. ВооК т, нито4. Бу М.С. ОсЫтоуа; 
сотр., 1ехё ргерагаНоп ап аррНсаНоп Бу В.КВ. ВопуКоуа. 307 р. (ш КапуК) 
5е4Ел Кут. Тазаа, Баг! Бел” Викбйап В. [Зе9К№п Сит]. Ейза, КБа[Гпё езг ВаграсВ 
РиЫ., тбо. 96 р. (ш КапукК) 

Крагте и! [Нате вии$]. Гог. Ей а, КБаГ пр езг вагвасВ РиЫ., т9бт. 220 р. 
(п КампуК) 

Кра’те 1ииГс [Напл$ 6ии1$]. П Бог. ЕН$а, КВаРтз 4ерёг вагвасЬ РиЫ., т968. 267 р. 
(п КапуК) 

Воих ].-Р. Га то! сйез 1[е реир[е айащиез апчепз еЁ те@еуаих 4’аргез [ез доситеп5 
естИ5. Рай$, Адйеп-Ма1зоппенуе РиЫ., 1963. Р. 35. (шп Егепсй) 

Загкб71 А., Загукт А.С. СаШия Ше $ои[ ор Фе Реал: Техв о} Мопзо] Еой-Кейтоп т 
йе 51. Раегзфиге ТтзИние ор Опета $14 е5. Тиговои РиЫ., 2004. У]. т. УШ, 279, 
ХТУ р. (ЗИК Воаа 5а41е5; 9). (ш Епё $8) 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


УДК 82.0+82тлбтл ТРИ РУКОПИСНЫХ ТРОИЦКИХ 
ББК 80.9+83.3(2Р0с-Руб)4 СБОРНИКА Х\У-Х\ ВВ. 
О КНИЖНИКАХ И НЕВЕЖДАХ 


© 2070 г. А.С. Демин 
Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия 
Дата поступления статьи: эт апреля 2019 г. 
Дата публикации: 25 сентября 2079 Г. 


РОГ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-370-381 


Аннотация: Отношение к книгам и чтению в Древней Руси — очень популярная 
тема разного рода научных работ, особенно о предисловиях к древнерусским 
произведениям, и прибавить тут мало что можно. В предлагаемой же статье 
используется иной — новый — подход: исследуется место высказываний о 
книжной начитанности в структуре древнерусских рукописных сборников 
ХУ-ХУ вв. Ограничиваемся пока в основном ХУ! в., так как предыдущие века 
более скудны на этот счет, а последующий ХУП в., напротив, слишком обилен. 
Рассматриваем лишь три сборника только одного рукописного собрания РГБ, 
Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры. Речь пойдет о структуре 
трех рукописных сборников из одного собрания: РГБ, Троицк., Главн. собр., 
№ 748, 678 и 793. Их связывает одна особенность, не главная, но интересная — 
называем ее «филологической». Но для сопоставлений и публикации привлекаем 
и некоторые сборники еще, в итоге обозреваем т3 сборников: РГБ, Троицк. 
№ 188, 292, 203, 678, 748, 756, 784, 793; Волоколамск. № 476; Моск. дух. ак. 
№ 46, 95, 198 и РНБ, Софийск. № 1376. В приложении к статье публикуются 
выдержки о книжном чтении из начальных статей обследованных сборников. 
Ключевые слова: древнерусская литература, сборники, структура, книжное чтение. 
Информация об авторе: Анатолий Сергеевич Демин — доктор филологических наук, 
главный научный сотрудник, Институт мировой литературы им. А.М. Горького 
Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. 
Е-тай: апаюудетт@ртай.сот 
Для цитирования: Демин А.С. Три рукописных Троицких сборника ХУ-ХУ! вв. 
о книжниках и невеждах // За Ча ГА®егагити. 2от9. Т. 4, № 3. С. 370-381. 


РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-370-381 


370 


Текстология. Источниковедение. Публикации / А.С. Демин 


ТНКЕЕ НАМОМ/КИТТЕМ ТВИМИТУ 
5 СОГЕЕСТЮМ$ АВОЧТ $СВВЕ$ АМО 


1СМОКАМО$Е$, 157Н — 167! СЕМТУКЕ$ 


ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агН‹е 

@зе1Ьщеа ипдег 1е СгеаНуе © 2019. А.5. Решт 

Соштоп$ Аийоп 4.0 А.М. Соку Ттунише ор ИП Гиепииге 
Гиеграбопа! (СС ВУ 4.0) оффе Визяап Асадету ор бс1епсез, Мозсоу, Кизяа 


Веселей: Ар! 2т, 2019 
Да офриБПсаноп: ЗеретЬет 25, 2019 


АБ$гасЕ: Аоае о БооК$ ап4 геад ия шт Бе О14 Визз1а 15 а роршаг ор!с ш @ШетепЕ зе е$, 


езречаПу т фе шнодисНопз №0 Фе О1а Виз ап ог1е та] угогК$, ап@ Веге 1$ поЁ 
шисН ‘о ад Беге. ТН15 еззау Во\теуег 4еуе]орз а пе\’ арргоасй: # ехапитез ехсегрё 
сопсегитя БооК геад из 1 фе згасвиге ое 014 Визап тапизсгре соЦесйоп$ оЁ 
Фе 15 — тб сепеитез. бо Ёаг, ме сопЁпе оигзе\ез та у 10 Ше тб" сепёиту, зшсе 
ргеу1ои$ сеприез аге дийе зсагсе оЁ таепа] уВШе фе зиб5едиегти т7 сепеагу 1$, оп 
Фе сопетагу, оо г1св. ТЬе агЯе апа]утез Бгее соПесНопз оЁопе тапизспре Нот 
Фе Еипд$ оЁ Виз1ап Збаёе ГЛЬгагу ап@ Ве НБгагу оЁ Ве Типйу Гауга оЁ $1. Зегр1а5. И 
915си$5ез Не згасваге оЁ @тгее Вапди еп соПесйопз: В$Т, ТгойзК, ап Те Маш 
со1. по 748, 678, ап4 793. МТаЕ ипйез Фет 1$ опе итог уеё ищегезНие Ееафиге — 

уте са 1 “рЫо]оз1са].” УЬШе Ююсизш оп Ве аюгетепНопед соПесНопз, Ше еззау 
оуега| соуегз тз соЦесНоп$ ш сотрагануе регзресНуе: В5Т, ап4 ТгойзК. по 188, 292, 
203, 678, 748, 756, 784, 793; Уо]оКо|ат5К. по. 476; Мозсом! $ри а Асадету 

по 46, 95, 198 апд ММВ, бо ЯК, по 1376. ТВе аррепх тс 4ез ехсегрёз або Боок 
геадте гот Фе ехаттеа соПесНопз. 


Кеумог4$: О14 КизЯап Шетаеаге, соПесНопз, зёгисЕаге, геад пе. 
шЮюгтаНоп або Ве аи®ог: Апагюу 5. Решт, О$с ш РЬПо]оэу, Онесгог оЁ ВезеатсВ, 


А.М. ботКу Тане оЕУУоп Гегаеаге оЁ фе Визап Асадету оЁ $‹1епсез, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсоуу, Виза. 


Е-тай: апаюудетт@ртай.сот 
Еог сНаНоп: Рети А.5. ТЬгее Напаут еп Тиюйу СоПесНоп$ аБоиё Зсгфез ап@ 


Тепогатизез, 15 — 16 Сепеанез. 5иа Мегагит, 2ото, уо/. 4, по 3, рр. 370-381. 
(шп Ви$5.) РОГ: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-370-381 


371 


аа ГАЧегагат /2от9 том 4, №3 


Сборник № 748 
Сборник РГБ, Троицк., Главн. собр., № 748, 4°, 456 л., достаточно полно 
описан Арсением [2, ч. т, с. 143-145]. А.М. Молдован датировал сборник 
второй четвертью ХУ в. [4, с. 23]. Сборник содержит жития, «слова», поу- 
чения и поучительные послания, в том числе «Слово о Законе и Благодати» 
митрополита Илариона, и пронизан наставлениями, из которых наиболее 
интересны для нас краткие, но повторяющиеся замечания о книжном чте- 
нии. Эти советы и призывы к читателям обычно находятся в самом начале 
или в начальной части целой череды произведений. 

Хотя сборник писан двумя почерками (второй писец помогал перво- 
му дописывать книгу в конце), будем говорить о некоем одном составителе 
сборника. На л. 456 есть обозначение: «соборникъ Паисеевскои» или «Па- 
сеевскои» — назван то ли составитель, то ли владелец. 

Теперь — о темах. Во-первых, в сборнике регулярно ставятся зада- 
чи овладения книжно-словесной грамотностью и премудростью; терми- 
ны «слово», «любомудрие», «книги» и т. п., используются неукоснитель- 
но: «въ художьстве бытии слова въсекого <...> любомудрие изучивь <...> 
къ естестъвнымъ словесем острозрителне възирающе <...> глубочаишои 
пучине любомудриа възирая»: и т. д. (л.т0б., 2 0б., 5, 6. Житие Иоанна 
Дамаскина); «освещау сердца повестми книжными» (л. зт об. Мучение 
Игнатия в Риме); «не продръзовати словомь, не избытъчествовати бесе- 


т — Здесь и далее все рукописные тексты цит. по: Рукописные сборники библиотеки Трои- 
це-Сергиевой лавры: собрания Волоколамского монастыря, Московской духовной академии, 
Троицкое Главное // Снимки рукописей. ОВГ: В р://014.51.ги/тапизстриз/ 

(дата обращения: 12.12.2018). В круглых скобках указываются листы. 
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ду> (Л. 53. «Слово» Амфилохия Иконийского о Василии Великом); «овех 
книгь прочитаемое <...> аще трудолюбне есте» (л. 224. Слово Василия 
Кесарийского внимати себе); «словеснуя польза душевныи назнаменуеть 
успех» (л. 445. Послание Евфимия Тырновского к мниху Киприяну); и 
мн. др. 

Во-вторых, особенно часто в сборнике повторяются горделивые хва- 
лы книжников или похвалы книжникам; с повторением тех же терминов: 
«всеку проидох человечьску премудрость <...> риторикиискои языкь обучих 
<...> показаниемь словесь наказанъ бых» (л. 2 об. — 3. Житие Иоанна Да- 
маскина); «въся еллиньскуя мудрость прошед въ конець <...> еллинскому 
любомудриу наказань бысть <...> начят разсмотрити <...> писаниа, удивль 
же ся пучине лежащау въ них премудрости» (л. 49-49 0б., 55. Слово Амфи- 
лохия Иконийского о Василии Великом); «многь сыи в5 слове и широкь въ 
мыслех <...> мудрованием же дущу на небеса преводяше» (л. 136 об. — 137. 
Послание Василия к некоему иноку); «въ слухь навыкнущихъ слово устрем- 
ляется» (Л. 223 об. Слово Василия Кесарийского внимать себе); и пр. 

В-третьих, в сборнике настойчиво осуждаются книжно необразо- 
ванные невежды: «малое невеждам разумение», «слепь есть и въ тъме пре- 
бываеть» (л. 5, 21 0б. Житие Иоанна Дамаскина); «писаниа неприлежне 
прочитающе неправаа мудръствующе» (л. 203. Поучение Христофора Алек- 
сандрийского о житии сем); «неудобь улавлеемое истинное слово удобь могы 
избежати невьнимающих> (Л. 223 об. Слово Василия Кесарийского внимать 
себе), «не к неведущиим пишем, но преизлиха насыщьмся сладости книж- 
ныя> (Л. 23 0б. «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона). 

Составитель сборника, как видим, регулярно возвращался к теме 
книжной премудрости. Ведь из 13 произведений 8 статей затрагивают 
именно эту тему, что, пожалуй, не характерно для поучительных сборников. 
Причем больше всего «языковых» замечаний содержится в самой первой 
статье, в нынешнем виде открывающей сборник, — в «Житии Иоанна Да- 
маскина». 

О неослабевающем интересе составителя сборника к «книжной» 
теме, возможно, свидетельствует также структура рукописи. Сборник (хотя 
у него нет начала) делится на пять частей; части четко разделены: так, тре- 
тья, четвертая и пятая части начинаются с новых листов. И что примеча- 
тельно: каждую часть начинают произведения с «филологическими» рас- 
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суждениями, а в начале пятой части таких статей сразу четыре, следующих 
друг за другом (л. т, 3, 47, 119, 445). 

В своем уважении к книжности составитель сборника второй четвер- 
ти ХУ в. не был совсем одинок. Некоторой аналогией, современной соста- 
вителю троицкого сборника, служит, например, «Слово похвальное» инока 
Фомы, на самом деле это сборник похвальных слов тверскому князю около 
1453 г. Автор «Слова» тоже затрагивал тему книжно-языковой образован- 
ности: у него князь «книгами гораздъ и х кому хощетъ, к тому беседуетъ» [5, 
С. 290], «изъ млада святая писания добре ведый» [5, с. 2941. Автор «Слова» 
тоже осуждал тех, кто «ненаказании» [5, с. 3006], и советовал: «аще ли чело- 
векъ ища разума, той долженъ есть навыкнути слову» [5, с. 332]. 


Сборник № 678 

Сборник РГБ, Троицк., Главн. собр., № 678, в лист, 587 л., описан 
Арсением [2, ч. 3, с. 33-35] и, по определению А.С. Усачева, является конво- 
лютом середины ХУ — середины ХУ! вв. [7, с. 18]. В целом это Минея-четья 
на июль. 

Небольшое скопление шести статей подряд с замечаниями на книж- 
но-словесную тему наблюдается лишь на л. 217-296 об. («Житие Голенду- 
фы», «Мучение Кирика и Улиты», «Житие Владимира-крестителя», «Слово 
о Законе и Благодати» митрополита Илариона, «Беседа» Кирилла Алексан- 
дрийского о Богородице, «О четвертом соборе», «Сказание римьскыа епи- 
столиа»). К ним можно прибавить после промежутка, на л. 339 об. — 37т 0б. 
«Житие Дия». 

Только в этих статьях встречаются похвалы книгам, книжникам и сло- 
весной мудрости с соответствующей терминологией: «похвалим иже въ ире- 
мудрости велми смыслять <...> мыслять препреными словесы» (л. 217. Жи- 
тие Голендуфы); «мудростию слова глубокъ> (л. 242 об. Житие Владимира); 
«духовный ветиа <...> на похвалу <...> распростремь слово» (л. 269-269 об. 
Беседа Кирилла Александрийского); «беседова въ книжнемь разуме» (Л. 278. 
О четвертом соборе); «учившимся от млад ногот омирьскымь и риторскым 
книгамь» (л. 280 об. Сказание римской епистолии); «неции любящия учена 
мужъ <...> талантъ <...> словесныи приимше» (л. 339 0б. — 340. Житие Дия). 

Опять-таки только в тех же статьях сборника содержатся осуждения 
невежд и противопоставление их книжникам: надо «честными книгами <...> 
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взискати», а не теми, где «словеса въмещена бес чину» (Л. 23т об. Мучение 
Кирика и Улиты); «си бо людие не беша прежде слышали словеси книжнаго» 
(л. 240. Житие Владимира); «не къ ведущимь (так!) бо пишеть (так!), но 
преизлиха насыщьшемся сладости книжныя» (л. 248 об. «Слово о Законе и 
Благодати» митрополита Илариона); «руце ти книгами подахом, и нашего 
смирениа преслуша <...> писа бо злобу» (Л. 276 об. Беседа Кирилла Алек- 
сандрийского); невежды «не достизаа высости глаголъ» (л. 28т. Сказание 
римской епистолии). 

Спрашивается: указанный блок статей действительно ли отразил не- 
который интерес составителя данного списка Минеи-четьи к словесному 
искусству либо просто повторил ее традиционный состав? Определенного 
ответа пока дать нельзя ввиду неизученности домакариевских Минеи-че- 
тьих. Но для предварительного суждения сравним состав более ранней Ми- 
неи-четьи на июль, например, конволют РНБ, Софийск., № т376, по да- 
тировке А.М. Молдована, первой половины ХУ в. и начала ХУ в. [4, с. 23]. 
Ее состав иной; на л. 135 0б. — 158 сочетаются только «Житие Голендуфы» 
и «Слово» Илариона, после значительного промежутка на л. 173-176 пере- 
писано «Мучение Кирика и Улиты», и уж совсем на отлете следует «Житие 
Дия» на Л. 202 0б. — 217 [Т, С. 284-285]. Сопоставление с софийской Ми- 
неей-четьей № 1376 подсказывает, что составитель троицкой Минеи-четьи 
№ 678, возможно, все-таки коснулся темы книжно-словесной премудрости, 
так как специально вставил статьи с этой темой, написанные разными по- 
черками и в разное время. 

В ХУ! в. интерес книжников к «филологической» теме не исчез, а 
может быть, и усилился. Примером может служить Минея-четья на июль, 
РГБ, МДА, Фунд., № 95, переписанная в Троице-Сергиевом монастыре в 
1557-1558 гг. [3, ВЫП. Т, С. 54-60], по-видимому, с Минеи-четьи РГБ, Тро- 
ицк., № 678 [7, с. тб, 21]. Весь блок шести статей с замечаниями о книгах 
и слове переписан уже одним почерком, но с добавлением седьмой ста- 
тьи, отсутствующей в протографе, — послания папы Леонта к Флавияну 
(Л. 232 06. — 243). Здесь также содержатся филиппики против невежд: «вел- 
ми неразуменъ и зело неученъ показася <...> божественых писании в шири- 
не потрудитися не въсхотевъ» (Л. 233-233 0б.). И призывы к учению: «тако 
научимся слову <...> безумна слова претещи и преминути» (Л. 240, 24т 0б.). 
Так что переписчик заботился, быть может, не только о формальной полно- 
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те состава его списка Минеи-четьей, но и о расширении содержания именно 
данного блока статей о пользе книжности. 

Интересно, что во всех трех рассмотренных сборниках присутствует 
знаменитое «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона. Не «об- 
растало» ли «Слово» Илариона статьями с «филологическими» замечания- 
ми? Однако другие сборники РГБ показывают отсутствие такой притягатель- 
ной силы у «Слова» Илариона. Так, в «Торжественнике» РГБ, Волоколам.., 
№ 487, в лист, 330 Л., 1566-1567 гг. [6, с. 7-13] «Слово» Илариона далеко от- 
стоит в одиночестве от двух предыдущих статей и от одной из последующих 
после него статей с «филологическими» замечаниями, т. е. специфического 
блока статей о книжной грамотности в волоколамском сборнике нет. 

Для убедительности поясним. Ср. в первой половине сборника: «хо- 
тящаго на духовныи възрастъ приити прьвее убо малыми словесы <...> пи- 
тается> (Л. 125. Похвала апостолу Марку); затем после значительного пере- 
рыва: «тъ бысть философь и ветии мудреи, книгъ не веды, книжник бысть 
хитреи» (л. 136 об. Похвала апостолу Иоанну); затем после значительного 
перерыва: «не к неведущим бо пишем...» (л. 206 об. «Слово» Илариона); 
в завершении сборника: «много ж сладостнее книжное прочитание <...> 
полза от прочитаниа <...> внимаим книжному прочитанию» (Л. 320-320 0б. 
Слово Иоанна Златоуста о Еутропии). 

А, например, в сборнике РГБ, МДА, Фунд., № т98, 4°, 240 л., ХУ в. [3, 
ВЫП. Т, С. 79-84] кроме «Жития Владимира» и «Слова» Илариона (Л. 188—240 
об.) иных статей с «филологическими» замечаниями вообще нет. Разве что в 
одной из мелких выписок «О неразумных» отмечено: «Не разумеют убо не- 
ции разума божественаго писания» (л. 78). 

Таким образом, в блоках статей, затрагивавших книжно-словесные 
темы, «Слово о Законе и Благодати» Илариона являлось рядовой статьей. 


Сборник № 793 

В сборнике-конволюте РГБ, Троицк., Главы собр., № 793, 4°, ХУ 
В., 429 Л. [2, Ч. 3, С. 222—227] нет «Слова» Илариона, но имеются четыре ста- 
тьи с замечаниями о книжной учености: «Некоего христолюбца поучение 
христовиыма братома» (л. 29 0б. — 37); «Тлькъ паримииныи» (л. 53-77 
об.); «Предисловие покаянию <...> глаголати к послушающим» (л. т6о об. — 
т67 об.); «Иоанна Златоустаго поучение» (л. 167 об. — т68). 
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Все перечисленные статьи входят в некий отдельный в рукописи 
сборник из 76 глав под названием «Книга глаголемая Събранникъ» со сво- 
им оглавлением (л. 9429). Переписчик, скорее всего, откуда-то переписал 
этот кем-то составленный сборник, на что, возможно, указывает, во-пер- 
вых, признание то ли составителя сборника, то ли его переписчика: «Се ж 
вы, братье, начал написахом легко ко разумехъ по своеи немощи. Да аще 
кому сила боле, то прилож спасения дела своего» (л. то8). Во-вторых, на 
список, а не на оригинал «Собранника» указывают дефекты троицкой ру- 
кописи: нет первой главы заявленного сборника и не отмечена последняя 
глава 76-я, а также оставлены пустые листы для внесения или дописывания 
некоторых статей (л. 44—44 0б., 52—52 0б.). 

Статьи же с замечаниями о книжности находятся в первой четверти 
«Собранника» (главы 14, т9, 34, 35), и между ними есть небольшая смысло- 
вая перекличка. Похвалы книгам: «Море есть миръ, а вода — учение книж- 
ное <...> Книги сут Христосъ» (л. 56. Толк паримийный); «книгамъ бо учат 
ся друг друга» (л. тбо об. Предисловие покаянию). Но особенно осуждаются 
невежды: «некто мудръствуя въ словесехъ божественых, и от безумных не- 
навидим есть <...> Не разумеющии справлении книжныхъ, яко же бо ере- 
тици, многи книги почитавше, а разума добра не имеша» (л. 30 об. — зт. 
Поучение некоего христолюбца); «падет <...> книжникъ не имея разума» 
(Л. 58. Толк паримийный); «МНоЗИИ <...> глаголють многы стихи и молитвы 
<...> не ведять, что глаголаше» (л. 168. Поучение Иоанна Златоуста). 

Однако тесного блока в «Собраннике эти статьи не образуют, про- 
сто демонстрируют эпизодическую неизбежность очень почитаемой темы 
книжного учения почти в любом поучительном сборнике. 


377 


аа ГАЧегагат /2ото том 4, №3 


Приложение. Предисловия к «Измарагду> 

и к другим сборникам 

В <«Измарагде» РГБ, Троицк., Главн. собр., № 2.03, в лист, начало 
ХУТГ., 268 л. [2, ч. т, с. 327], предисловие к сборнику состоит из семи ста- 
тей (л. 5—9 об.). В других «Измарагдах» ХУ! в. эти статьи повторяются: 
например, в списке РГБ, МДА, Фунд., № 46 (л. 8-13) [3, вып. 2, С. 234] 
и др. В том, что цикл этих статей рассматривался как готовое составное 
предисловие убеждает, например, не являющийся «Измарагдом» сбор- 
ник поучений и посланий РГБ, Троицк., Главн. собр., № т88, 4°, после 
1542 Г., 285 Л. [2, ВЫП. Т, С. 182], Он тоже начинается с двух статей того же 
цикла (л. т-3. Иоанна Златоуста «Слово, како подобаеть чтениа послуша- 
ти и внимати»; его же «как не ленитися чести книгъ»), но с добавлением 
иных четырех статей на ту же тему (выдержки из них приводятся далее). 

«Слова» Иоанна Златоуста о пользе чтения издавна считались самым 
достойным предисловием к разным поучительным сборникам. См., напри- 
мер, сборник РГБ, Троицк., Главн. собр., № 756, 4°, ХУ в., 485 л. [2, ч. 3, 
с. 157] со вступительным Иоанна Златоуста «Словом, како подобает чтениа 
послушати и вънимати» (л. т-т об.) и сборник РГБ, Троицк., № 784, 4°, 
ХУТ В., 384 л. [2, Ч. 3, с. 206], который начинается со «Слова о почитании 
книжнемъ и душеполезнемъ» (л. 1-2 об.), — выдержки из него приводятся 
далее. Приписано оно Иоанну Златоусту, но на самом деле является списком 
«Слова некоего калугера о чтении книгъ», известным еще по «Изборнику» 
1076 г. 


Сборник № 203 


(Л. 5) Книгы Измарагдъ рекомыа с Богомъ починаем 

(Без заглавия)? 

Рече, святыи Иоанъ Златоустыи: «Седящу ти на почитании и послу- 
шающу словесь Божиихъ <...> буда ти отвръзеть очи сръдечныа, не токмо 
написанаа чести, инъ и творити са <...> Егда убо чьтеши книгы, то прилежно 
всемъ сердцемъ чьти унимаа и двократы прочитаи слова, а не тъщися листы 


2 В <Измарагде» РГБ, Троицк., Главн. собр., № 202, в ЛИСТ, 329 л., начало ХУП в. [2, 
Ч. Т, С. 327] заглавие: «Слово иже во святыхъ отца нашего Иоанна Златоустаго, патриарха 
Царяграда, о чтении книжных писании» (л. т). 
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тъкмо обращаа, но без лености чьти <...> (л. 506.) <...> не токмо чести напи- 
саннаа, нъ и творити я <...>». 

Предисловие всемъ поучениемъ и притчамъ 

Иже въ книгах сихъ на утвержение вернымъ аще кто чьсти хощеть, 
пръвее сию прочти притчю <...> «Изиде севець сеять семени своего <...>» 
<...> (л. 6) <...> Аще кто, братие, слышати хощет словеса святаа <...> то пръ- 
вое умякчи землю сръдечную <...> Аще Божие слово тъкмо слышимъ, а не 
творимъ, ничто же успеемъ <...>. 

Слышите съказание притча сия 

<...> семя есть учение писаниа божественаго <...> (л. 6 0б.) <...> 

Слово святого Григориа папы римьскаго 

<...> полезно есть всякому верну почитание книжное <...> велика бо 
полза намь въ мятежи мира сего будяше почитание книжное <...> (л. 7) <...> 
всем бо деломъ добрымъ начяло есть поучение святыхъ книгьъ <...>. 

Слово Павла-апостола, истлъковано 

Иоаном Златаустомъ и Василиемъ Великымъ 

<...> (л. 706.) <...> А не глаголи: <<...> Се не наше есть дело, нъ чръ- 
нечьское еже книгы чести». О, человече! То глаголеши, в толице будя мя- 
тежи и власти мира сего. Почто не отженеши печали почитаниемъ книж- 
НЫМЪ? <...> Достоить ны, чясто почитающе святыя книгы, отгоняти печали 
<...> книги, часто чтомы, наведутъ на истинныи путь <...> (л. 8) <...> Мнози 
бо невегласи велику приаша ползу от почитаниа книжнаго <...>. 

Слово Иоана Златоуста, како не ленитис чести книги 

Мнози непочитаниемь божественыхъ писании с праваго пути съвра- 
тишася и, заблудивше, погибоша. Инии же, книги почитающе, нъ съвръше- 
на не имяху разума, с праваго пути съвратишася. (8 об.) <...> И аще кто, не 
умеа книгъ, мудрует <...> тако мудруа, а не книжникъ <...> падет, не имыт 
потпора словесъ книжныхъ <...> А человекомъ книги яже всю неприязнену 
лесть обнажають <...> (л. 9) <...>. 

Слово святого Ефрема, како слушати книгъ 

Егда, брате, лукавыи ти помыслъ мутить умъ, утешися почитаниемь 
СВЯТЫХ КНИГЪ <...> Идеже святыа книги чтомы сут, ту веселие праведнымъ 
<...> Святыя бо книги почитаемы сбирают помыслы (9 об.) на страхъ Бо- 
жии <...> святыя книги наставят на истинну <...> могущу устудити ражд- 
женыа наша страсти <...> Книги бо глубины морю подобны суть <...> по- 
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читающеи богодуховныя книги приобретають собе скровище, не имуще 
цены <...>. 


Сборник № т88 


(Л. 4) Златоустаго еж от Матфея 

<...> елици суть неискусни божественым писаниемъ, ни от инех при- 
емлюще, но презирают себе гладом неразумиа тлитис <...> (л. 406.) <...> яко 
ж скот безусловесенъ обноситис <...> от неведениа писании <...> яко въ тме 
люте ходяще <...>. 

(Л. 5) Того ж Златоустаго 

<...> первыи ж убо и вели всех даровъ — писменное поучение <: 

Того же 

<...> велиа стремнина и пропасть глубока — писанием невежство <...> 
(л. 5 06.) <...> възвратившися въ дом и книги зряще, паче нашю осужаем 
совесть <...>. 

Святого Ефрема от слова 99 

Егда ж чтеши, с прилежаниемъ и болезнию чти, въ мнозе устроении, не 
мимо ходя стихы, и не тщис токмо листы миновати, но, аще есть потреба, не 
ленис, но дващи и трищи, и множицею стих проиди, яко да разумееши силу 
его <...> (л. 6) <...> Многзи бо прельстишяс, надеющес разуме своем и наричю- 
щеся премудри, обуяшя, не разумеюще писанных <...> (л. 7) <...> потщися убо 
беседовати В божественых книг писаниа <...>. 


Сборник № 784 


(Л. т) Слово святого отца нашего Иоанна Златоустаго 

о почитании книжнемъ и душеполезнемъ 

Добро есть, братие, почитание книжное паче всяку християнину 
<. Егда чтеши святыя книгы, не тщися борзо чести до другия главизны, 
но поразумеи, что глаголють книги и словеса та, и трикраты обращаися о 
единои главизне <...> (л. 2) <...> поразумеимъ силу поучениа святыхъ кникъ 
5: (л. 2 об.) начатокъ добрым делом — поучение святымъ книгам <...> по- 
учаемся всегда книжным словесем <...>. 
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Аннотация: На основании новых архивных материалов в статье подробно рассмотрен 
имеющий важный для биографии поэта Вяч. И. Иванова (1866-1949) эпизод — 
его встреча и беседа во время частной аудиенции в Риме с главой католической 
церкви папой Пием ХГ 4 марта 1938 г. Об особом отношении понтифика к 
России и русской культуре можно судить на основании организованной в 
Ватикане в феврале 1935 г. по инициативе Пия Х! выставки Л. Браиловского 
«Видения старой Руси». Встрече предшествовало обращение к Пию Х! ректора 
папской коллегии Руссикум Ф. де Режиса, который сообщал папе о работе в 
коллегии Вяч. Иванова как преподавателя церковнославянского языка и о его 
литературных трудах — «Повести о Светомире царевиче». По мнению ректора, 
это сочинение продолжает разработку философской проблематики книги 
В.С. Соловьева «Россия и Вселенская церковь». Мы предполагаем, что среди 
возможных тем для беседы поэта и понтифика мог быть разговор о философском 
наследии Соловьева и судьбе России. Впервые публикуемое письмо Вяч. Иванова 
освещает подробную хронику разговора. Документ сопоставляется с другим 
источником — свидетельством Ольги Шор, секретаря и позднейшего биографа 
поэта. Ставится вопрос о статусе достоверности ее свидетельства. В статье 
использован ряд архивных документов, впервые вводимых в научный оборот. 
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В увидевших свет к сегодняшнему дню письмах, обращенных к дочери Ли- 
дии и сыну Димитрию, Вяч. И. Иванов делился как подробностями своих 
трудов и дней, так и рассказывал о встречах с выдающимися людьми своего 
времени — М. Бубером, Ф.Ф. Зелинским, В.Э. Мейерхольдом, М. Горьким, 
Н.П. Оттокаром [4, с. 460-630]. Но во второй половине 1930-Х гг. интенсив- 
ность эпистолярного общения резко снизилась, в иной год оно могло быть 
представлено буквально единичными ивановскими письмами [5, с. 2—20]. 
Поэтому особенную ценность представляет письмо Вяч. И. Иванова к сыну 
от 7 апреля 1938 г., обнаруженное американским исследователем П. Атла- 
сом в парижском собрании семьи художника Сергея Петровича Иванова 
(1893—1983): и публикуемое ниже. 

Каким образом это письмо оказалось в архиве художника? Сын поэта 
близко общался с ним во Франции во второй половине 1930-х гг.; в октябре 
1938 г. С.П. Иванов нарисовал портрет молодого Димитрия в его квартире в 
Шартре, с видом на Шартрский собор*; а в последующие месяцы создал об- 
ложку для книги Вяч. И. Иванова «Человек» (Парих, 19393; на фронтисписе 
издания был помещен портрет автора, принадлежащий тому же художнику. 

Однако можно думать, что письмо от 7 апреля 1938 г. было передано 
С.П. Иванову не столько по дружбе, сколько в связи с их общим интересом 


т См. о нем: [8, с. 412-430; 7]. 

2 — См. его воспроизведение в: [то, с.184]. Другой портрет, видимо, около 1939-1940 гг., 
публикуется впервые в приложении к данной статье. 

3 См. об этом информативное письмо Д.В. Иванова к отцу от 5 марта 1939 г. в: Римский 
архив Вяч. Иванова (далее — РАИ). Оп. 4 к. 9. П. т. ОВГ: Бр: / Им -1уапоу 1 /атсШу/ор!$- 
4/Кабоп-о9/рот/ор4-Коэ-рот-Нт.}рр (дата обращения: от.02.2019). С.П. Иванов именуется 
здесь своим прозвищем — «Козлокот». 
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С.П. Иванов. Портрет Димитрия С.П. Иванов. Портрет Вячеслава Иванова. 
Вячеславовича Иванова. Париж, 1938. Рим, 1937. Холст, масло. 

Бумага, карандаш. Частная коллекция Частная коллекция 

Зегре [уапой. Рогёгай оЁ Оший1 Гуапоу. Зегое [уапой. Рогёгай оЁ Ууасвезау Туапоу. 
Рап, 1938. РепсЙ оп рарет. Воте, 1937. ОП оп сапуаз. 

Рихае соПесНоп Риуа!е соПесНоп 


к деятельности папы Пия ХТ. Об интересе Пия Х! к русской религиозной 
культуре в 1930-е гг. было достаточно известно хотя бы из хроники газеты 
<«Г.Оззегуафоге Котапо»4. С.П. Иванов лично окунулся в ватиканскую атмо- 
сферу на протяжении нескольких месяцев 1937 г., когда оказался в Риме по 


4 — Характерным примером в данном случае может быть выставка картин Л. Браилов- 
ского (1867-1937) «Видения старой Руси», которая в соответствии с волей понтифика 
была подготовлена и открыта в Ватикане в 1937 г. На выставке было представлено более 
ста картин и чертежей Леонида Браиловского. Газета «Г Оззегуаоге Котапо», отражающая 
официальную политику Ватикана, сообщала на следующий день после открытия: <Виде- 
ния старой Руси> «воспроизводят грандиозную архитектуру соборов, церквей, монасты- 
рей, священных русских икон, которые революционная и иконоборческая буря рассеяла, 
видоизменила, осквернила или уничтожила. Св. Отец желает, чтобы они хранились, чтобы 
быть сохраненными как символы, и вновь оживили ту веру, которая была для России ее 
истинной славой» [18, р. 2, цит. по: 14, с. 446] (оригинал по-итальянски). О работе Браи- 
ловского над этим циклом «Г Оззегуаоге ВКотапо» сообщал и прежде: 12 июня 1932, т дека- 
бря 1932, 26 января 1935; писали о выставке многие итальянские, немецкие и французские 
газеты [14, с. 444, прим. 17]. 
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поручению французского журнала «ШизаНноп», чтобы исполнить серию 
работ, посвященных римскому понтифику и его окружению. В те же месяцы 
он сошелся с Вяч. Ивановым и его дочерью, их тесные отношения отра- 
зились в последующей переписке [3, с. 13]. Все это, однако, отнюдь не объ- 
ясняет, почему столь важное письмо не было возвращено его адресату или 
хотя бы передано ему в копии: оно не было использовано в наиболее пол- 
ной на сегодняшней день биографии Иванова т97т г., изданной под редак- 
цией сына поэта, и не было выявлено в ходе разборки и описания Римского 
архива Вяч. Иванова, начатого в начале 1990-х гг. 

Главная часть письма — рассказ о беседе поэта с главой католиче- 
ской церкви на частной аудиенции в Ватикане 4 марта 1938 г. Этой аудиен- 
ции предшествовало обращение к Пию ХГ ректора Руссикума о. Филиппа 
де Режиса. Практической целью этого обращения было упрочить статус 
Вяч. Иванова в Руссикуме (говоря на современном языке, получение им 
постоянного места). Де Режис кратко обрисовал фигуру Вяч. Иванова 
(«речь идет о русском изгнаннике, профессоре Вячеславе Иванове, весьма 
известной фигуре в русской литературе, о котором известнейший философ 
Николай Бердяев написал, что “это наиболее знаковая личность русской 
культуры последнего века, а возможно, и всей русской культуры в целом”. 
Сопуеето посвятил ему целый выпуск <...>») и сообщал о создаваемой поэ- 
том «Повести о Светомире царевиче» — это сочинение, по словам ректора, 
продолжая книгу Вл. Соловьева «Россия и Вселенская церковь», «должно 
иметь большой отклик в истории русской мысли»; «речь идет о большом 
апостольском деле»5. 

Узнав о благоприятном решении папы, поэт направил Пию Х! пись- 
мо от т9 февраля 1938 г. Письмо начиналось с благодарности за назна- 
ченное ему постоянное денежное пособие. Вслед за выражением благо- 
дарности в письме была кратко обозначена задача и смысл «Повести о 
Светомире» — по его словам, это «духовное завещание поэта и христиан- 
ского мыслителя с намерением воззвать к замутненной и опустошенной 
душе русского народа». 

В следующем абзаце Иванов сообщал об акте своего приобщения к 
католической церкви 1926 г. по соловьевской формуле и заключал письмо 


5 Письмо о. Филиппа да Режис к папе Пию ХТ от 20 января 1938 г. см.: [13, с. 694]. 
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С.П. Иванов. Портрет папы Пия Х1. 1937. Рим, 1937 
Зегре [уапой. Рогёгай Роре Риаз Х1. Коше, 1937 


просьбой об аудиенцииб. Таким образом, частная аудиенция 4 марта, кроме 
своего прагматического аспекта, имела символический смысл — как можно 
думать, не только для Вяч. Иванова, но и для Пия Х1. Поэтому в письме от 
7 апреля 1938 г. нас не должно удивлять подробное, почти дипломатиче- 


6 — Для удобства приведем более полную цитату из этого письма: «До меня дошло изве- 
стие, что Ваше Святейшество удостоили меня ежемесячным пособием, обеспечив мне таким 
образом возможность посвятить мои последние годы продолжению и заключению работы 
над обширным трудом, задуманным мною как духовное завещание поэта и христианского 
мыслителя с намерением воззвать к замутненной и опустошенной душе русского народа, 
которая шрепзсИе! рагеагазаие а@ Вис (“стенает и мучится доныне”: Рим 8, 22), прося ее 
обрести незапятнанный взгляд на свое истинное положение и судьбу в Церкви Христо- 

вой. Я расцениваю отеческую милость Вашего Святейшества, что невыразимым образом 
животворит и укрепляет мою душу, как заповедь не медлить, а следовать с еще большим 
рвением по пути моего досточтимого учителя Владимира Соловьева, чье личное побуждение 
направило меня к акту исповедания католической веры, совершенному мной двенадцать лет 
тому назад в базилике Святого Петра перед алтарем Святого Вячеслава, покровителя моего и 
всего славянского народа. 

Еще глубже я чувствую волнение от великой щедрости, которая делает меня таким счастли- 
вым, и еще сильнее горит во мне желание, исполнение которого подкрепило бы мои обеты; 
желание, чтобы мне было дозволено, в скором времени, простереться у ног Вашего Святей- 
шества, и выразить лично всю благодарность, которую испытывает мое сердце» (оригинал 
по-итальянски и по-латински) [13, с. 695—696]. 
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ски точное воспроизведение диалога епископа Рима и русского изгнанника: 
здесь обозначена или пунктиром намечена почти каждая деталь историче- 
ской встречи. 

Примечательно, что мы располагаем еще одним свидетельством о 
том, что было сказано на аудиенции 4 марта. Оно принадлежит Ольге Алек- 
сандровне Шор (псевдоним: Дешарт, 1894-1978)7, ближайшей ученице и 
секретарю Вяч. Иванова в последний период жизни поэта, а затем автору 
его первой биографии, созданной в т9бо-е гг. В эту биографию и включено 
повествование о беседе 4 марта. О.А. Шор отмечала, что поэт «охотно рас- 
сказывал» об аудиенции, другими словами, сообщала, что ее свидетельство 
основано на воспоминаниях о нескольких рассказах Вяч. Иванова о его 
встрече с Пием ХТ. Сопоставляя текст Шор с публикуемым ниже письмом, 
нельзя не отметить как значительные совпадения, так и крайне существен- 
ные расхождения. Для целей дальнейшего изложения приведем полностью 
фрагмент О.А. Шор, касающийся интересующего нас события: 


В.И. был поражен переменою во внешнем облике Пия ХТ, которого 
он в двадцатых годах, за время своего римского пребывания, много раз ви- 
дел перед алтарем и на общих приемах. С трудом отожествил В.И. крепкую, 
крупную, упругую фигуру тогдашнего Пия ХГ со светлым, хрупким образом 
человека, который его, вошедшего в комнату, ласково звал, манил слабым 
движением руки. И была рука, прежде загорелая, белой, и белым было пре- 
жде смуглое лицо. И странно лицо и руки эти превосходили своей белизной 
папские белые одежды. Весь образ римского патриарха стал нежным, тихим, 
духовно прозрачным. Но в течение аудиенции В.И. убедился, что этот новый, 
хрупкий Пий Х! не утратил своей неколебимой воли и всегдашней готовно- 
сти на опасный, ответственный шаг. 

В конце долгой беседы папа сказал, что народы Запада и России вско- 
ре подвергнутся тяжелым испытаниям, но затем наступят лучшие времена, 
прекратится противоестественный разрыв между церквами и осуществится 
вожделенное Единение. Тогда В.И. возразил, что русские теологи и мысли- 
тели много говорили и писали о соборности, что он сам всегда переживал и 


переживает церковное разделение как вселенское бедствие и как свой духов- 


7 — Подробнее о ней см. в: [11]. 
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ный ущерб, но что он не надеется не только на соединение церквей, но и на 
их примирение в ближайшее, наше время, в наш век. Папа, такой отечески 
ласковый, вдруг возмутился, вспылил, воскликнул: «Вы сомневаетесь?! Та- 
кое сомнение неправедно; оно недопустимо. Я верю: Единение будет, будет!» 
И опять он стал тихим, прозрачным; сказал, улыбаясь: «А ведь Вы-то сами 
не только теоретически утверждали необходимость единения, но и пошли 
по пути экуменизма». И, благословляя гостя, папа Пий Х1 вослед уходящему 


В.И. много раз повторял: «Сгедо, сгедо — верю, верю»... [1, с. 197-198]. 


Как видим, в версии О.А. Шор появляется эпизод, отсутствующий в 
письме Вяч. Иванова к сыну. Это разговор — точнее, острое разногласие — 
по вопросу о соединении церквей. Конечно, естественно представить, что 
папа Пий ХГ, зная об акте приобщения Вяч. Иванова к католической церкви 
В 1926 г. и о его приверженности к соловьевской идее соединения церквей, 
на аудиенции 4 марта не обошел бы этого вопроса. Реплика, что он «не наде- 
ется не только на соединение церквей, но и на их примирение в ближайшее, 
наше время, в наш век» как будто соответствует интонации Вяч. Иванова, в 
1930-е гг. не робевшего противоречить признанным авторитетам и «власти- 
телям дум», будь это Ульрих фон Виламовиц-Мёллендорф или Бенедетто 
Кроче (см.: [6, с. 179-180; 15, с. 400-—401]), хотя она (эта реплика) и выходит 
за рамки ватиканского этикета. 

Но все же позднее свидетельство О.А. Шор при сопоставлении с 
документом, написанным непосредственно по следам события, обладает 
меньшим статусом достоверности. С другой стороны, как свидетельство- 
вал сам Иванов, «все происшедшее хранится в строжайшей тайне». Можно 
предположить, что рассказ о самом остром моменте встречи поэт первое 
время предпочитал не поверять бумаге — это тоже соответствовало благо- 
разумной ватиканской практике. Во всяком случае, вопрос остается пока 
открытым. 

Письмо Д.В. Иванова, в котором содержался бы непосредственный 
отклик на рассказ отца об аудиенции 4 марта, не выявлено. За таковой ни- 
как нельзя считать фрагмент утраченного письма, видимо, конца 1930-х гг., 
в котором говорится о том, что идея соединения церквей для парижских 
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православных традиционалистов есть химераз. Узнав о кончине Пия Х1 
то февраля 1939 г., Д.В. Иванов писал отцу т3 февраля 1939 г. «Я взволнован 
смертью Папы, вспоминаю нашу первую аудиенцию? и Ващу. И в начале и в 
конце он с нашей семьей как-то лично связан — и яему благодарен»®. 


В.И. Иванов — Д.В. Иванову" 
Рим — Страсбург. 7 апреля 1938 


7 апреля 38. 

Дорогой сын мой, негодующий на молчание наше, хоть и справедли- 
во, но без достаточной психологической догадливости: повадно ли письмо 
писцам, и без того тяжелым на подъем, писать в Страсбург тому, кто не- 
сколько недель подряд заявляет, что он на отлете в Париж, другими слова- 
ми — лицу, не имеющему определенного места жительства?"2 

$.<иа> $.<ап>з, получив мое прекрасное благодарственное пись- 
мо от т9 февраля“, вызвал о. Ф<илиппа>5 и признался ему в своем затруд- 
нении: его согласие было неправильно понято, что он принципиально не 
делает ни одного распоряжения, которое бы связывало его преемника, и по- 
тому пожизненных пенсионов по своему личному усмотрению никогда не 
назначает, не считая себя в праве это делать. По рассказу о. Ф<илиппа>, он 


8 — «Русские ортодоксы ведут политику “деерэтизма”, показывая химеризм соединения 
церквей. Нужно предупредить о. Филиппа, что это трюк ИМКИ (ха)» (РАИ. Оп. 4. К. 8. П. 5. 
Л. 32). «Дееретизм», т. е. «искоренение ересей» — окказионализм Вяч. Иванова. Под словом 
“ИМКА’ имеется в виду круг, сложившийся вокруг русского книгоиздательства в Париже 
«УМСА-ргез$». 

9 — Обэтой аудиенции у нас нет сведений. 

то РАИ. Оп. 4. К. 9. П. 1. Л. то об. 

п Подготовка текста А. Шишкина и П. Атласса. Письмо хранится в семейном архиве 
художника С.П. Иванова (Париж). 

12 Здесь Иванов отвечает на следующие строки из письма к нему сына начала февраля 
1938 г.: «Почему Вы не пишете? Как неблагородно. И я не писал, потому что ждал, что б 

Вы написали. Собираюсь в Париж, а пасхальные вакации в Страсбург» (РАИ. Оп. 4. К. 8. 

П. 5); «Подумываю о том, чтобы поехать в Париж повертеться среди тамошних германи- 
стов недельки 2-3 до пасхальных вакаций. Начинаю работать над 41ззегаНоп для Гегоих: 
«НеЙвизте све? ЗсВШег её Соеве» (т2 марта 1938, РАИ. Оп. 4. К. 8. П. 5). 

13  <Его святейшество» (латин.), титулование папы римского. 

14 См. выше, прим. 6. 

15 — Имеется в виду Ф. де Режис (Вез15, 1897-1954), в 1934-т94о гг. ректор Папской колле- 
гии Руссикум в Риме, см.: [т6, с. 734-742]. 
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некоторое время размышлял, вырабатывал решение, и наконец решил: вме- 
сто 750 лир выдавать мне в месяц по 800 лир, с тем, чтобы за год было мне 
выплачено то ооо лир, но эта субсидия прекращается через год, что, впро- 
чем, не значит, по толкованию о. Ф<илиппа>, что она потом не будет про- 
должена. Кроме того, они должны выплачиваться не из фонда ВКизсипта, 
а из другого (личного) фонда, хотя получать ее я буду из рук о. Ф<илиппа> 
(Прибавлю тотчас же, что 750 лир, уже полученные за февраль мною из 
фонда Визясипта, не будут засчитаны в субсидию, расчет которой начина- 
ется с марта). 

Далее, $5.<иа> $.<апй > захотел узнать точнее, о какой «орега» идет 
речь: «ё дипдие роез1а?>:5 О. Ф<илипп> объяснил, что это не стихи («тем 
лучше», был ответ); а эпическое произведение в форме старинных легенд, 
в роде Гёсепде догёе?, что было одобрено. В заключение, $.<иа> 5.<ап > 
сказал, что рад меня видеть и что мне будет дана иФепта риуа!а, хотя 
шопЯепог Мейа и старается как можно более сократить число таких прие- 
мов, оберегая чрезмерно его спокойствие. 

4 марта (в день моих именин) мы подъехали с о. Ф<илиппом> в 
такси к азсепзоге в согШе $. атазо5; я был, конечно, во фраке и оказал 
неожиданно покровительство своему спутнику, которого задержали было 
вапйсатега, так как аудиенция была назначена мне одному; но я убедил до- 
пустить его со мною во внутренние покои и даже выхлопотал через соответ- 
ствующего монсеньора высочайшее разрешение явиться на прием вместе с 
моим покровителем. Аудиенция была назначена на 12 ч<асов>; и через 
минут 15-20 мы были введены секретарем в Ы1Потеса. Беглая э6паНех1оп2° 
выполнена на пороге, но белый старичок в кресле перед письменным сто- 
лом уже делает приветливый знак приблизиться; перед креслом опять 
мгновенно э6пиЙех1оп и целование руки; ласково и как-то светски $.<иа> 
$.<ап > указывает мне на красное большое кресло подле стола, о. Ф<и- 
липп> садится на другое кресло, рядом со мною, но подальше, и ласковый 


16 —Окаком «сочинении»... «стало быть, поэзия?» (итал.). 

17 «Золотая легенда» Иакова Ворагинского, ок. 1260 г. 

18  <Частная аудиенция» (итал.). 

19  Лифтув дворе св. Дамаса (ит.), на территории Ватикана через двор св. Дамаса можно 
подняться в апартаменты Апостольского дворца, предназначенные для папской аудиенции. 
20  Преклонение колен (франц.). 
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хозяин дома (именно так приходится говорить!) говорит, да’ П зай Боп этё2" 
моему спутнику, за то, что он меня привел. Первые слова по-французски, 
потом разговор по-итальянски. Он очень постарел, но кажется крепким и 
живым, говорит много, законченными фразами, взвешивая каждое сло- 
во, — очень на мой взгляд похорошел, в какой-то прозрачной, тонкой, 
белой духовности. Он не будет меня ни о чем расспрашивать, он уже так 
много слышал обо мне от о. Ф<илиппа>, радуется, что я употребляю мои 
«ва]епй 41 зсгИоге>22 и мою «сшЕага» на пользу Церкви, — и дальше о том, 
как он постоянно думает о России. И здесь (свою благодарность я уже 
давно в самых простых и горячих словах выразил, на что услышал в от- 
вет, что благодарить не за что: «мы не столько можем что-нибудь “сде- 
лать” (фаге), сколько “сказать” (@те) наше благосклонное отношение», 
или что-то в этом роде) — здесь я восклицаю: «5.<иа> $5.<апйа> зрега 
4ипаие Еегтатеше сБе ]а Виз$1а г1огбега?з. И в ответ, протестующим то- 
ном, громко: “Опа!е дотап@а!24 Зачем же бы иначе мы неустанно делали 
все, что мы делаем?” — указывая на о. Ф«илиппа> — зачем же существу- 
ет и этот самый Ки51сит? О чем наша постоянная молитва? А разве воз- 
можна молитва без надежды?..> И затем много, и с большим чувством, 
о надежде, как душе молитвы. И мы надеемся, что она исполнится: сего 
зага, соз! зага!». Минут то-т5 проходят так. Потом он ласково улы- 
бается, поднимает руку, мы ее опять целуем, я еще бормочу несколько 
слов благодарности, и когда уже отступаю от кресла, у меня вырываются 
довольно бессвязно и совсем уже разом этакие слова: «Веайззнпо Радге, 
Во рег Ге! (нужно бы $.<иа> 5.<ап >), (ап аНеНо>?6, а он продолжает 
улыбаться, провожая нас взглядом до двери, и, когда мы делаем на пороге 
заключительную эспиЙех!оп, делает нам такие знаки, как будто друзьям 
или родным, которыми провожают близких людей. 

Студенты Визсип’а спрашивали было об аудиенции, о которой слух 
долетел до них, но не получили, конечно, никаких сообщений, так как все 
происшедшее хранится в строжайшей тайне. 


2т Что он признателен (франц.). 

22  «Дарования писателя» (итал.). 

23 «Ваша святость, стало быть, твердо верит в возрождение России» (итал.). 
24  <Что за вопрос (итал.). 

25 «Без сомнения она сбудется, так оно и станет» (итал.). 

26 «Св. Отец, Вы так много значите для меня» (итал.). 
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т5 марта приехал неожиданно Магсо браш!?7, часа в 3; он вылетел 
утром из Роди и успел в этот день взглянуть на Афины и Парнас (чтб мне 
кажется чудом) и был со мною как самый нежный брат. А на другой день 
утром опять явился, заявить, что во сне очевидно беседовал с каким-то 
ангелом и, проснувшись, почувствовал принуждение опять увидеться со 
мною и подробно расспросить меня о моем материальном положении, что- 
бы, если нужно помочь мне. Я сказал, что покамест мне ничего не нужно, 
хотелось бы только довести до конца задуманную мистическую повесть?8. 
Услышав, в чем дело, он заявил, что обеспечить возможность ее написания 
есть его священный долг, и чтобы я знал, что он, когда потребуется, сделает 
все для ее осуществления; и что все это между нами тайна. Много о тебе 
расспрашивал и очень хотел бы тебя видеть. 

Фл<аминго>2, по своему обыкновению, углубилась (ибо арабы кон- 
чились) для твоего «Неви1зте сВе7 $сВ<Шег> её бое е»>2 в расследование 
о Шиллере. Стремоуховз" ошибается о теократии: Вл. Соловьев говорит в 
лекциях о Достоевском именно о теургической задаче будущих поэтов и ху- 
дожников??. О. Ф«<илипп> очень интересуется его книгой о Вл. С<оловье- 
ве>, но о приглашении в Рим и «гостеприимстве» в Виз$<1сите> не может 


27 ОМ. Спаини (1887-1969) Вяч. Иванов упоминал в письме к сыну из Павии от 15 июля 
1932: «Сейчас приезжает ко мне $1епог Магсо брани, директор Сазто в $ап-Кето, апостол 
антропософии, который вследствие знакомства с Ольгой Ивановной Синьорелли узнал 
“Переписку из Двух Углов” и прислал мне большое количество антропософических книг, 
письма о желании со мною познакомиться и огромный ящик с целым садом ривьерских роз» 
[4, с. 6т6]. Поэт посвятил Спаини два стихотворения: «Дикий колос» и «Велизарий-слепец», 
включенные в книгу «Свет вечерний» [2, С. 546 и 594, СЁ. 856-857]. См. также: [17]. 

28 (— Имеется в виду «Повесть о Светомире-царевиче». 

29 Имеется в виду О.А. Шор. 

30  «Эллинизм у Шиллера и Гете» (франц.). См. выше, прим. 12. 

зт Дмитрий Николаевич Стремоухов (т902-—т9бт), один из друзей Д.В. Иванова в 
Страсбурге, где с т9зо г. был университетским лектором по русскому языку и литературе. 
Автор книг «Уа4дний: Зоо\1еу её оп оецуге шеззатаие», Раш5, 1935; «Га робяе её [14воозе 
4е Тюийсвеу». ЭтазБоиге, 1937. Последняя книга в библиотеке Вяч. Иванова в Риме с надпи- 
сью: «В.И. Иванову и Диме в знак почитания и любви Д. Стремоухов. Страсбург 8-\1-38». 

32 Ответ на слова из письма Д.В. Иванова от 26 февраля 1938: «Стремоухов скоро 
защищает свою 1ёзе: Ваш батюшка, говорит, говоря о теургическом искусстве, выражается 
метафорически. Для С<оловьева> теургическое искусство ничего общего с искусством не 
имеет; для него оно в таинстве, главным образом во браке» (РАИ. Он. 3. К. 8. П. 5). 
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быть речиз. Твой Вегпапо$34 совсем с ума сошел: ты знаешь о его подписи 
под литературным манифестом, призывающим к союзу между католиками 
и коммунистами. «Ташаепе апии1$ БассвапЯБи$ тае?»35 — против Франко. 
Мне кажется, ты хорошо сделал, не отправившись в Париж. Чем «проза- 
ичнее», усидчивее, скромнее, проще, деловитее — тем лучше. Хорошо ли 
твое здоровье? О прогуленных (из-за весны) днях не тужи: все сие ко благу. 
И — согавя1оз'! 


Да. Хр<истос> и Б<ожия> М<атерь> и св. Т<ереза> с нами. 


ВИ. 
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Регозауок, Кизяа 
Кеселей: Ар! т2, 2019 
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#5 шаш сопу@егаНоп$. Веле\егз агоие {Га {Пе роет 1$ поЁ а паНопа! ер1с БаЁ а пе\у 
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На сегодняшний день в среде исследователей карельского фольклора общеиз- 
вестным фактом является то, что в народной традиции карелов единого эпо- 
са, скрепленного общей сюжетной линией, не существовало. Однако широкое 
бытование получили различные по времени своего возникновения эпические 
руны, сюжеты которых объединялись в некие тематические циклы (например, 
цикл рун о сампо). На основе рун, собранных в Х[Х в. на территории россий- 
ской и финляндской Карелии, а также Ингерманландии, Элиасом Лённротом 
была написана эпическая поэма «Калевала» [4], первое издание которой вы- 
шло в 1835 г., а второе, дополненное самим же автором, — в 1849 г. Произве- 
дение получило широкую известность и было переведено на различные языки 
мира. Эпическая поэма Лённрота послужила толчком к росту национального 
самосознания финнов, к развитию литературного финского языка. «Калевала» 
является национальным достоянием по обе стороны российско-финляндской 
границы. При этом в Финляндии поэма воспринимается как национальный 
финский эпос, в России же ее называют карело-финским народным эпосом, 
чем подчеркивается вклад обоих народов в появление «Калевалы». 

Спустя почти полтора столетия после выхода в свет поэмы Лённрота, 
в последней четверти ХХ в., идеей создания национальных литературных 
эпосов были воодушевлены деятели культуры и науки практически всех 
финно-угорских республик. Так, в 1986 г. М.Г. Худяковым был создан уд- 
муртский героический эпос «Дорвыжы» [3]. Несколькими годами позже, 
в 1993 г., К.Ф. Жаков подготовил коми литературный эпос «Биармия» [1]. 
В 1999 г. увидел свет марийский героический эпос «Югорно» [тт], автором 
которого стал А.Я. Спиридонов. Причем удмуртский и марийский эпосы 
первоначально были написаны на русском языке, а только потом были пе- 
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реведены на удмуртский и марийский соответственно. Тогда же, в 1990-е гг. 
увидел свет литературный вариант эрзянско-мокшанского героического 
эпоса А.М. Шаронова «Масторава» [7]. 

В Карелии и Финляндии этот процесс начался несколько позже. 
В 2012 г. в Петрозаводске Н.Г. Зайцевой был создан вепсский эпос «Ви- 
рантаназ», во многом опирающийся на сюжеты вепсского фольклора [2]. 
В 2014 г. в Финляндии был опубликован ингерманландский эпос «Текки» 
(«Колыбель»), подготовленный М. Кемппинен на основе ингерманланд- 
ских лирических песен [т5]. Все перечисленные работы созданы на основе 
фольклора того или иного народа и являются авторскими произведениями. 

В этом же ряду стоит и поэма братьев Д.А., А.А. Бакулиных «Сампо. 
Руны Похьёлы» [109], увидевшая свет в конце 2018 г. в Санкт-Петербурге. 
Авторы позиционируют свое произведение как первый народный эпос на 
карельском языке, а в качестве основной идеи своей работы считают зна- 
комство читателей с подлинными эпическими рунами в противовес поэме 
Лённрота «Калевала», которая, хотя и считается карело-финским народным 
эпосом, является, по сути, литературным памятником на финском языке. 

Произведение «Сампо. Руны Похьёлы» состоит из предисловия и 
текста поэмы, которая включает 8 глав и заключение, так или иначе опи- 
рающиеся на сюжеты и мотивы, бытовавшие в Беломорской Карелии. По 
признанию самих же авторов, источниками для их варианта эпоса послужи- 
ли аутентичные эпические песни, опубликованные в первом томе «Древних 
рун финского народа» [17], а также в сборнике «Рода нашего напевы. Из- 
бранные песни рунопевческого рода Перттуненов» [9]. Ключевыми, равно 
как и в лённротовской поэме «Калевала», являются темы сотворения мира, 
сватовства и поисков жены, а объединяющим — сюжет о создании и похи- 
щении сампо. Однако предложенная сюжетная коллизия в поэме Бакулиных 
имеет довольно неожиданные повороты. Например, хозяйка Похьёлы Ло- 
ухи оказывается юной девой, которая выходит замуж за Лемминкяйни (он 
жеи Ёукахайни). По дороге домой выясняется, что они — дети одной мате- 
ри, двойняшки, разлученные в детстве. Осознав факт инцеста, Лемминкяй- 
ни бросает свою новоиспеченную жену в поле и спешит обратно в Похьёлу, 
чтобы украсть сампо. Затем, раскрутив крышку сампо, Лемминкяйни засы- 
пает вечным сном. Однако перед этим он еще убивает Вяйнямёйни — сру- 
бает у него голову с плеч, «как ботву с репы». Подобные повороты сюжета 
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не только непривычны для тех, кто знаком с текстом «Калевалы», но они 
также не имеют ничего общего с народной традицией. Схожих сюжетов и 
мотивов нет не только в текстах, записанных в Беломорской, но и во всей 
Карелии. Ни один рунопевец не пел о том, что Лемминкяйни/Лемминкяй- 
нен (ставший вдруг и Ёукахайни/Ёукахайненом) был братом-близнецом и 
мужем хозяйки Похьёлы. Подобная сюжетная линия никак не может на- 
зываться карельской. Тем более что сами авторы в предисловии отмечают, 
что для описания жизненного пути Лемминкяйни они опираются на «древ- 
неегипетский миф о боге умирающей и воскресающей природы Осирисе, 
брате и супруге Исиды» [т0, с. 32]. 

Появление новых персонажей (например, герой, который носит два име- 
ни — Лемминкяйни и Ёукахайни) также является плодом фантазии авторов. 
В народных рунах эти имена носят разные герои, выступающие в совершенно 
разных сюжетах с отличными функциями. Отметим попутно, что и Лённрот в 
некоторых случаях при написании своей поэмы придумывал собирательные 
образы на основе нескольких, бытовавших в народной традиции, или же давал 
имена безымянным героям карельских эпических рун. К примеру, в народных 
вариантах сестра Лемминкяйнена не имеет имени, тогда как в «Калевале» ее 
называют Айникки. Сестра Ёукахайнена также получает имя Айно, которое 
Лённрот образовал от прилагательного атоа («единственная»), ставшее впо- 
следствии постоянным эпитетом, характеризующим девушек в эпической по- 
эзии: Ап пе, ато пешо («Анни девушка, единственная девушка»). Вполне 
очевидно, что и в рассматриваемом произведении, и в «Калевале» мы имеем 
дело с явлением одного порядка — создание новых персонажей и новых имен, 
что характерно для литературного произведения в целом. 

Авторы, как нам кажется, взяли на себя огромную смелость заниматься 
реконструкцией древних мифологических источников и мотивов, не будучи 
исследователями в данной области. Произвольно обращаясь с исходным ма- 
териалом, интерпретируя его по-своему, они допустили в тексте неточности 
и даже грубейшие ошибки. В результате, несомненно, перед нами новое ли- 
тературное произведение, которое нельзя назвать карельским народным эпо- 
сом, как указано на титульном листе. Причем надписи титульного листа на ка- 
рельском и русском языке не совпадают (сравни: карельский эпос и Кагда!ап 
Капбапеерозза — букв. «карельский народный эпос»). Похоже, в том, что это 
народный эпос, авторы хотят убедить лишь карелоязычную публику. 
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Следует несколько слов сказать и о стиле произведения. Знатокам 
карельской эпической поэзии не составляет никакого труда выявить ориги- 
нальные фрагменты, заимствованные из рун, и строки, написанные сами- 
ми авторами, содержащие к тому же большое количество грамматических 
ошибок. В тексте не всегда соблюдается ритмика, нарушается калевальский 
размер, выбор лексики вызывает большие сомнения. 

Отдельно хочется сказать о предисловии. На первый взгляд, авторы 
уделили в нем внимание многим моментам: написано о бытовании эпосов в 
рамках мировой культуры в целом и о карельских эпических рунах в част- 
ности, очерчены основные этапы собирания карельских рун и указаны со- 
биратели, сказано о бытовании сюжетов и т. д. Однако многие высказанные 
положения ошибочны, ничем не аргументированы, не подкреплены ссыл- 
ками на работы предшественников, что доказывает некомпетентность ав- 
торов в рассматриваемых вопросах. 

Не совсем корректно, а порой и просто уничижительно описан вклад 
Элиаса Лённрота как собирателя карельских рун и создателя поэмы «Кале- 
вала». Грамматические и фонетические неточности его полевых записей, на 
которые с критикой обрушиваются авторы, обусловлены в первую очередь 
тем, что Лённрот ставил перед собой совершенно иную задачу, а именно 
сбор сюжетного материала. Необходимо было бы подчеркнуть огромную 
работоспособность Лённрота и тот огромный вклад, который он сделал в 
деле собирания и сохранения карельского фольклорного наследия. 

Абсурдной выглядит и попытка политизировать саму идею создания 
эпоса «Калевала» и принижение роли Лённрота в этом вопросе. В научном 
мире существует большое количество литературы о его жизни и творчестве 
5, 13], о процессе создания «Калевалы» [6; 14], изданы путевые дневники 
и письма Лённрота [8], и каждый знакомый с ними читатель знает о том 
долгом пути, который прошел автор от идеи создания эпоса до его воплоще- 
ния. Отведение Лённроту роли некоего бедного, неродовитого простачка, 
который не подходит на роль «уважаемого ученого мужа, независимо мыс- 
лящего и финансово самостоятельного, способного позабыть о социальном 
заказе и пренебречь политической целесообразностью» и которому сверху 
было спущено указание написать эпос «Калевала» [то, с. 22], служит ин- 
дикатором невежества авторов рассматриваемого издания. Создание эпоса 
«Калевала» было титаническим трудом Лённрота, который, имея сотни ва- 
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риантов рун, разработал некую единую сюжетную линию, придумал связки, 
новые мотивы и т. д. Вопросы создания эпоса были рассмотрены в моно- 
графии Э.С. Киуру и А.И. Мишина «Фольклорные истоки “Калевалы”» [6], 
которая также не указана в списке литературы. Данной проблематике по- 
священы и многие другие исследовательские работы. 

Непростительным является и то, что авторы заведомо скрывают от 
читателя существование литературного эпоса на карельском языке. В 2009 г. 
вышел перевод «Калевалы» на ливвиковское наречие карельского языка, 
выполненный карельской писательницей 3.Т. Дубининой [т6]. В 2015 г. свет 
увидел перевод на собственно карельское наречие карельского языка, ав- 
тором которого выступила исследователь фольклора, носитель севернока- 
рельской традиции Р.П. Ремшуева [12]. Авторы не только умалчивают об 
этих переводах, они еще и публично (на презентации‘) умаляют важность 
этих трудов, называя перевод рун «Калевалы» на карельский язык «никому 
не нужной работой». Замалчивание фактов уже дает свои отрицательные 
результаты: карельские СМИ подают новость о выходе в свет книги Баку- 
линых не иначе как публикацию рун карело-финского эпоса «Калевала», 
переведенных на карельский язык. Вполне очевидно, что возникла ситуа- 
ция, при которой не совсем ясно, чем же является произведение Бакулиных: 
народным эпосом, сборником рун или поэмой? Чем оно отличается от «Ка- 
левалы» и как связано с карельским языком? 

В этой связи хочется обратить внимание на следующие важные мо- 
менты: поэма Лённрота «Калевала», не являющаяся подлинно народным 
эпосом, была переведена с финского языка на собственно карельское наре- 
чие карельского языка в 20т5 г. Поэма братьев Бакулиных, также не явля- 
ющаяся подлинно народным эпосом, написана на собственно карельском 
наречии карельского языка. 

При этом язык поэмы Бакулиных оставляет желать лучшего. Как 
отмечает автор предисловия, языком произведения является «собственно 
карельское наречие», и авторы поэмы «старались вернуть стихам их пер- 
воначальное, карельское звучание, придерживаясь при написании норм 
современной карельской письменности» [то, с. 38]. Отсюда неизбежно сле- 
дует два вопроса: т) откуда авторы могут знать, как первоначально звучали 


т Презентация книги Дмитрия и Алексея Бакулиных «Сампо. Руны Похьёлы» состоялась 
30 января 20т9 г. в Национальной библиотеке Республики Карелия. 


404 


Рецензии / М.В. Кундозерова, В.П. Миронова 


руны? и 2) каких именно норм карельской письменности придерживались 
авторы? На эти вопросы, к сожалению, предисловие ответов не дает. 

Братья Бакулины, по их собственному признанию, не являются знато- 
ками карельского языка, специалисты по карельскому языку ими для работы 
над поэмой не привлекались. Карельские тексты не вычитывались, переводы 
не проверялись. Всё это стало причиной множественных недочетов разного 
характера, выявляющихся при чтении. Это и отсутствие качественного чере- 
дования согласных (НеюкКЯ, (АБ [то, с. 326], ра1затара [то, с. 3521), несо- 
гласованность числа подлежащего и сказуемого (ай биаги [то, с. 326]), опре- 
деления и определяемого (уапподеп уаппоп пуаи [то, с. 3321), неправильные 
падежные формы дополнения (уаМбе рагабап $иФоп, Кабо Каипереттай 
пмеБеп [то, с. 328], 1бууап Меюоп ГешичпКА1я, }Агегоша ]оикаБа1а [то, 
с. 350]; 6уН 1еттеп 1еБЯ [то, с. 360]; Кашада $а1 КаК5очет [то, с. 342]), невер- 
ное склонение глаголов (5уппйт [то, с. 328]), ошибки в гармонии гласных 
(раККорау1ава [то, с. 342], Ши Ша [то, с. 372], Кииеге5ба [то, с. 44|) и проч. 

Использование диакритического знака (указывающего на одну 
из главных фонетических особенностей собственно карельского наре- 
чия) не всегда является корректным: в некоторых случаях он отсутствует 
(уаппок&е [то, с. 326], ]0$$а, уаг&ш [то, с. 334], 1аизи, Ктавайипа [то, с. 362], 
вуя, га1ззаВа [то, с. 342], (АВу$Ата55а [то, с. 58]), в некоторых — является 
излишним ((а55а [то, с. 342], роиа&, ИКиуш8! [то, с. 348]). Примеча- 
тельно, что авторы пренебрегли использованием диакритического знака 
при написании названия самого главного артефакта поэмы — сампо (затро 
Г, с. 46 и др.]). А ведь именно благодаря точной фонетической записи рун 
финского собирателя А. Борениуса, известно, что на севере Карелии руно- 
певцы пели о шампо ($атро [т7, с. 85]). 

Грамматические ошибки (биийтимеп Куйеп, $иигиатае КУ 
гипошащалеп) содержит и самый первый разворот книги с картой, на ко- 
торой, в свою очередь, недостоверно указано распространение эпической 
традиции. Это еще раз демонстрирует, насколько авторы далеки от карель- 
ской культуры, языка и фольклора. 

В заключение отметим, что Э. Лённрот при создании своей поэмы 
имел столько фольклорного материала, которого, по его личному при- 
знанию, хватило бы на составление семи совершенно разных «Калевал». 
И поэма братьев Бакулиных — лишь одна из таких возможных авторских 
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версий, а не первый карельский народный эпос. Это новое литературное 
произведение, созданное на основе карельских рун, которое, на наш взгляд, 
находится еще дальше от народной поэзии, чем «Калевала». 
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т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вме- 
сте с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами 
(для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), 
включая примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной 
почте: 44-1 @та!Й.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
миг. в Е.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозой Мтога, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Меу/ Вотап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

» название рубрики, кегль — т4; 

. УДК (см., например, {еасоде.сот/опте/и4с или иЧК-со4ез.пе!), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, БЁр://гоз1ау|.ПБгагуб7 га/е$/382/ЪЬК.раь), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — 14. 

» Под названием статьи по центру указывается знак авторского пра- 
ва, год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

» Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — т2. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки ста- 
ТЬИ. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

» После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — т4. 

» Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — 12. 

» Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — т2. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.) (Аскпо\е4дветеп{5), аннотация и ключевые слова (АБзёгасЕ, 
Кеу\мог4$), информация об авторе (шюгтаНоп або Фе аи ог), кегль — 12, 
выравнивание по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.—2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [т], [2, с. 5] [3, с. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических 
сносок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Котап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных авто- 
матических сносок. 

8 После Списка литературы приводится КЕЕЕКЕМСЕЗ: 

» Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

. Для выполнения транслитерации необходимо использовать 
специальную программу. 

. Войти в программу В#р://1гап$Ш.пе!/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

» Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок ВеЕегепсез. 

» Далее необходимо отредактировать полученное и добавить пере- 
воды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках | ] после соответствую- 
щих названий; 
. заменить // на точку; 
» заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\)); 
. заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить РиЫ.; 
. исправить обозначение страниц: вместо 235 $. - 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45—47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (Ш Ви55.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 


т Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа 
И{егагат», проходят обязательное рецензирование с целью их эксперт- 
ной оценки. 

2 На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3 Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассмат- 
риваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмот- 
рения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4 Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передаются 
на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 

5 Экспертная оценка рукописи проводится по принципу внешнего 
двойного «слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени 
автора, ни автор не знает имени рецензента. 

6 Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

7 Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 

8 Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае отклоне- 
ния статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 

9 Статья, направленная автору на доработку, должна быть возраще- 
на в сроки, указанные в письме. 

то Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к по- 
вторному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседа- 
нии редколлегии. 
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Правила оформления статей 


тт Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются 
с учетом возможности максимально оперативной публикации статьи. Мак- 
симальный срок рецензирования статьи — 3 месяца. 

12 Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рас- 
сматриваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией 
решения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования и примерных сроках публикации рукописи. 

13 Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «Зи Фа 
ГЛ(егагат» в течение 5 лет. 

14 Статьи членов редакции, редколлегии и международного редак- 
ционного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале 
т (одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на 
заседании редколлегии в общем порядке. 
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РЕЕК-КЕМТЕМ/ РКОСЕ$$ 


т | 15 тапдаюгу ВаЁ аП тапизсг р зибтийеа {+0 фе ]оигпа! 5и@а 
ГАНегагит аге реет геу1е\ууе4 Бу ехрег$ ш Пе Яе4. 

2 АЕ Фе НтзЕ заре оЁ Фе тееуйие ргосезз, фе Едйома! Перагетепе 
телем; тапизсг! р оп Фе заБ]есЕ оЁ {Вет сотрНапсе мВ Ве )оигпа!’ $ юга! 
гедитетег5. 

3 Мапизс!рЁ$ ФаЕ 40 поё шее! пе гта! гедитетепт!$ ог фе зиБ]есЕ 
зсоре оЁ Ве }оигпа| м поЕ Бе сопз14еге ог реет ге\е\еа. Тре Е4йона] Воага 
Дес14ез упевег Ше еззау зВаП поё Бе сопз14еге4 ог ассереа юг риб|саНоп. 

4 Мапизс! р аЁ шееЁ {Ве Ююгта| гедитетет$ ог Фе зиБ]есЕ зсоре 
оЁ Фе ]оигпа!| аге зепё 0 мо шдерепдепЕ ге\1еууег$ ш бе зресс Неа оЁ Ве 
зиричие тапизсг!ре. 

5 'ТБе еззау ип4ег?оез а 4очЫе “Ы1та” геме\м ргосез$, е.=. мфеп апу оЁ 
Фе геуйемег$ Кпо\’з Ше аифог’5 пате пог 1е аи ог Кпо\’з Ше патез оЁ фе 
теме\мегз. 

6 'ТБе шуНе4 ге\ле\мегз тау Бе тетфег$ оЁ фе ЕаНоа] Воаг4 ог апу 
офег Ш2Щу диаННе4 ехрег5 Нот ТМЛ, ВА$ ап офег 5 аНопз. Вемеууегз 
пи ЮПо\! ве ртс! р1ез оЁ Ри тв ЕЁ 1с$ ассере@ Бу Ве уоигпа]. 


7 Вем!емз аге утШеп 1 а Нее ог ог ассог41ае фо {Ве зсВете 4еуе]оре@ 
Бу Фе Е4Кона] Воат4. 
8 'ТБе геу1е\ 15 зепё 0 Фе аи ог оп 1$ ог Вег гедие5 уИВоиЕ ш@сайпе 


Фе геу1е\тег’з паше, }оБ НЦе, ап р1асе оЁмготК. 1 Пе гемеугег гесоттпепа$ Ба 
Фе аи ог геу15е$/такез штог геу!15101$ ап4 тезибтйз Бе тапизспре, Бе ог 
Ве м Бе зепЕ а рагНа| ехё ое геу1е\у мВ зизрезНопз уИоиЕ ш1сайп? ве 
теме\тег’з пате, }оЬ Не, ап р|асе оЁ \уотК. п сазе оЁ теесНоп, фе аи ог ул 
тесёуе а тоНуае4 геЁаза]. 


9 'ТБе е5зау зеп{ {о Фе аи ог Юг геу11оп зВаП Ъе геригпе4 Бу фе Ите 
зресШеа ш Ве 1е{ ет. 
то 'ТБе е5зау гедесе4 Бу геуйе\тег$ Ва по Бе гезибтие4 ог соп$14егеа 


аё пе Е4йопа| Воаг4 шеей пя. 

тт 'ТБе Нте рего4 оЁ Фе теме\ 15 аеегите ш еасВ рагЯсШаг сазе 
сопз4егите Ве 1103 гар! роз Ые рибПсаНоп ое еззау. И (аКез Ве тахппит 
оЁгее топ $ 10 Вауе 1е тапизси!рё геу1е\е4. 
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12 Тре тапизс!!р$ ФаЁ Вауе зиссез$Е у ипдегеопе Ше реег геем 
ргосез$ м Бе сопз$14еге4 а {Ве Еайота] Воаг4 теейпя. АНег таК!пе а 4ес1510п 
або Бе еззау’$ ассер!апсе, фе аи Вог у тесете а |е{ег БиеНу поте Вт 
ог Вег аБопЕ {Ве гези! {$ оЁ Те геу1е\м апд Ше роз Ые дае о риб|саНоп. 


т3 Те опр1пта| сор!ез оЁ ге\еууз аге КерЕ т е агсЫуе оЁ 1е }оигпа] 
Эша Га|егагит юг 5 уеагз. 
74 Метрегз оЁ Ве Е4Кона| Воат4, пиегпаНопа! Е4Иопа] Воаг4, ап@ ве 


ЕдИопа| ОерагетепеЕ Бауе фе 121 ог Фе риогИу риБПсаНоп оЁопе (т) агНе 
рег уеаг; езе агН‹ез аге геу1емте4 ап4 ассер{е4 Гог рибсаНоп оп а соттоп 
Баз$15. 
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